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MINISTERIO DA FAZENDA

LADS
Sessiao de . 19 . deOutub 7. de 19 82 ACORDAO No 101'73684
Recurson® - 85,192 - IRPJ ~ EX: de 1981

Recorrente - AGROPECUARIA SAO JOAO LTDA. (EM LIQUIDAGCAO EXTRA-JUDICIAL)

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM MARINGA (PR)

IRPJ - DISTRIBUIQ%O DISFARCADA DE LUCROS -
A entrega de bens ao sdcio, a titulo de
resgate do seu capital e lucros existentes
na empresa, configura dagéo em pagamento e
caracteriza a hipoOtese de distribuicao dis
farcada de lucros prevista no inciso I, do
art. 60, do Decreto-lei n? 1598/77, se a a
lienagac for feita por valor notoriamente
inferior ao de mercado. A responsabilidade
tributaria pelo imposto e multa que forem
devidos sobre a pessoa juridica compete acs
sccios beneficiarios desses lucros, nao
sendo licito cobra-los da empresa, "ex vi"
do disposto no art. 62, do Decreto-lei n@Q
1.598/77.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por AGROPECUARIA SAC JOAO LTDA. (EM LIQUIDACAO EXTRA-
-JUDICIAL):

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, a) considerar mate-
rializada a infracao da distribuicao disfarcada de lucros; b) exonerar
a recorrente do crédito tributdrio exigido (Auto de Infracao de fls.
14), sem prejuizo da responsabilizagao do sdcio beneficidrio com a dis

tribuicao disfarcada de lucros, através de lancamento do tributo e de
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselh
ros: SYLVIO RODRIGUES, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISC
ASSIS MIRANDA, AGOSTINHO SERRANO FILHO, RAUL PIMENTEL, FERNANDO

CERO VELLOSO.
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AGROPECUARIA SAO JOAO LTDA, (EM LIQUIDACAO EXTRA-JUDICIAL)

RECORRENTE:
RELATORIO

AGROPECUARIA SAO JOAO LTDA., pessoa juridica domi--—

ciliada na cidade de Mamboré, Estado do Parand, interpds recur-

so voluntario contra a decisao da autoridade singular que deci—

diu pela procedéncia da agao fiscal ao julgar-lhe a impugnagao opos
ta a cobranca do crédito tributdrio constituido através do Autc de
Infracao de fls. 14, no montante de Cr$ 9.076.111,00, relativo ao

exercicio de 1981.

A peca vestibular de autuagao assinala que a cons-
tituicao da exigéncia teve como fundamento a distribuicao disfarcga-
da de lucros, caracterizada pela alienacao, ao sdcio Joao Fernan-
des Merin, de bens do ativo imobilizado, por valor notoriamente infe
rior ao de mercado, por ocasiao da partilha do acervo liquido na

época da liquidacao da empresa, conforme termo de fls. 11/13.

Na impugnacao de fls. 17/36, instruida com os do
cumentos de fls. 37/61, o contribuinte alegou ser parte ilegiti-
ma para responder pela cobranca da exigéncia, face ao que precei-
tua o art. 371 do RIR/80, que determina ser do sb6cio o imposto e
multa que forem devidos pela pessoa juridica, nos casos de distri—
buicao disfarcada de lucros. Argumentou, ainda, que a entrega dos
bens do ativo & o retorno aos sbcios do acervo liquido do capital
que subscreveram, istc porque, pela titularidade das quotas,
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cipacao de cada um no capital social. O que ocorreu foi a substitui-

géo das quotas de capital pelos bens sociais.

O Delegado da Receita Federal em Maringa (PR), apos

a informacao fiscal de fls. 63, na qual a fiscalizacgao se manifes-

tou pela manutencao da exigéncia em todos os seus termos, julgou
procedente a acao fiscal, mantendo, assim, o lancamento, conforme
decisao de fls. 64/65, argfiindo que a alienacao de bens do Ativo

Imobilizado, por valor notoriamente inferior ao pregco de mercado,mes
mo guando fixado pela assembléia, no caso de liquidacgac, caracteriza

distribuicao disfarcada de lucros.

Inconformado com a decisao da autoridade de primei
ra instancia, o contribuinte interpds a este Colegiado o tempestivo

recurso voluntario de fls. 70/82, lido na Integra em Plenario.
E o relatorio.
vVoTo
Conselheiro LUIZ ANDRE NETO, Relator:

Discute-se nos autos a tributagac de distribuicao
disfarcada de lucros. A figura dos lucros disfarcadamente distri—
buidos, criada pelo legislador tributario, permite atribuir a certos
fatos econdmicos das empresas, independentemente da sua natureza
juridica, tratamento destinado a impedir a evasao do imposto pela
deslocacao irregular de rendimentos ou de patrimdnio em favor de pes

soa ligada ou do acionista controlador.

A partir de 192 de Janeiro de 1978, com o advento
do Decreto-lei n¢ 1598/77, o assunto acha-se regido pelos artigos

60 a 62, inseridos no RIR/80, artigos 367 a 374.

A defesa do contribuinte se alicerca basicamente em
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ensejo do rateio do acervo liquido feito na proporcao das acgoes de
cada um, haveria tao-somente retorno de capital e, assim, nao po-

deria ocorrer a propalada distribuicao disfarcada de lucros.

O Decreto-lei nQ 1598/77, art. 60, enuncia que
se presume distribuicao disfarcada de lucros no negdcios pelo qual
a pessoa juridica aliena, por valor notoriamente inferior ao de
mercado, bem do seu ativo a pessoa ligada, conceito que alcancga a
pessoa fisica do sbOcio, nos precisos termos da alinea "a", do §

39 do mencionado artigo.

O § 49 do artigo 60 do Decreto-lei citado (1598/
/77), define como sendo valor de mercado a importancia em dinhei-
ro gque o vendedor pode obter mediante negociagéo do. bem no mercada
Naohavendo mercado ativo o valor do bem pode ser determinado com
base em negociacoes anteriores e recentes do mesmo bem, ou em nego
ciagoes contemporédneasde bens semelhantes, entre pessoasnac compe+
lidas a comprar ou vender e que tenham conhecimento das circunstan
cias gque influam de modo relevante na determinagao do prego, con-

forme dispostc no § 69 do artigo citado.

Na espécie dos autos, nao ha ddvida que  hou~-
ve uma alienacao de bens do ativo permanente. A empresa, em liqui-
dagcao, apds quitar as obrigagoes para com terceiros, pagou o que
seria o direito de seus sbcios, recebendo, um deles, como pagamen=
to, bens do imobilizado. Ocorreu, portanto, o caso tipico da dagéo
em pagamento que, determinado © preco da coisa, regula-se pelas
normas do contrato de ceompra e venda. Houve, portanto, a transfe-
réncia do bem do patrimdnio da sociedade para o sdcio em ato "inter
vivos", tipificando a alienagao que, segundo J.M.Carvalho Santos (Re
pertorio Enciclopédico do Direito Brasileiro, pag. 188),abrange "to
dos os atos e acontecimentos voluntarios ou involuntarios por meio

dos quais uma coisa ou um direito se desmembra do patrimodnio do

seu titular".

A lei de regéncia (art. 60, I) nao excepciona quan

i
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to a qualquer forma de alienacao e, assim, alcanca todas_as suaszf'
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manifestagaes, inclusive a "datio in solutum".

O Decreto-lei n? 1641, de 07/12/78, em seu art. 19
§ 29, inciso II, inclui expressamente a dacao em pagamento como

forma de alienacao.

Assim sendo, nao pode prosperar o argumento de
que os bens foram conferidos ao sdcio apenas como retorno de bens,
nao ocorrendo alienagao. E irrelevante para determinarem-se os efei
tos juridico-tributarios de determinado ato a denominacac que lhe
tenha sido dada pelas partes nele envolvidas. A substincia desse a
to & que dird a sua verdadeira natureza juridica. Se assim naoc fos-
se bastaria aos interessados designarem impropriamente os nego—
cios juridicos para excluirem o seu resultado do campo da incidén
cia beneficiando-se um ou ambos os contratantes. Seria um verdadei

ro passaporte para fugir-se as obrigacgoes tributarias.

Decidida a sua dissolugéo, a sociedade, na fase
de liquidacao realiza o seu ativo, apura os resultados, paga o capi
tal de terceiros, os impostos e, somente apds saldadas essas obri

gagoes, rateia o remanescente entre os sbcios.

Havendo bens em seu ativo, a liquidanda tanto
poderad alienad-lo a terceiros como a sdcios. Nao existe qualquer im-
pedimento legal para que o crédito do sbcio seja pago com a entre-
ga de bens. Impoe-se, todavia, que a operagcao nao represente uma
distribuicao disfarcada de lucros, ou seja que o prego pelo gqual &
dado em pagamento nao seja notoriamente inferior ao de mercado. Do
contrario, se o contrato nao & comutativo, a sociedade estari omitin
do o lucro na realizagao do bem decorrente da mais valia ao mesmo
tempo em que o repassa para o sdcio beneficiado. Esse mesmo resulta
do que deveria engrossar o seu lucro liquido, ainda que relativo ao
periodo compreendido entre o {iltimo ano-base e a data da sua extin

cao (Decreto-lei n9 5844/43, arts. 51 e 52 e RIR/80, arts. 151 e
152).

No exame dos autos, observa-se: a Recorrente alie-

nou ao seu socio Joao Fernandes Menin bens do ativo imo izado,
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valor inferior ao de mercado, por ocasiao da liquidacao da empresa,

conforme Termo de Verificacao de fls. 11/12.

Uma vez que houve a transferéncia de bens do imobi
lizado da pessoa juridica e que ¢ beneficiario foi um de seus sd—
cios e a operagao foi realizada por valor notoriamente inferior ao
de mercado, existiram, pois, os suportes faticos tipificadores da

distribuicao disfargada de lucros.

Referentemente a responsabilidade tributaria, o
artigo 371 do RIR/80 (art. 62, § 19 do Decreto-lei n® 1598/77) esta
belece que o lucro liquido disfarcadamente distribuido serd tributa
do na cédula "H" do administrador, sdcio ou titular que contratou o
negdcio com a pessoa juridica e auferiu os beneficios econdmicos

da distribuicao, o qual respondera também pelo imposto e multa que

forem devidos pela pessoa juridica.

A Exposicao de Motivos relativa ao Decreto-lei n®
1598/77, ao tratar dos lucros disfarcadamente distribuidos assim se

expressou no item 28:

"Os artigos 60 a 62 criam nova disciplina dos
lucros distribuidos disfarcadamente, que leva em
con51deragao 0s preceitos da lei de sociedades por
agoes sobre responsabilidade de administradores e
do aclonista controlador. O novo regime distingue
entre lucros distribuidos a pessoa fisicas liga-
das a administradores, sOcios ou titular da empre-
sa (art. 60) e ao acionista controlador da compa—
nhia (art. 61). No caso de acionista controlador,o
projeto desconsidera a personalidade juridica das
entidades que se interpoem entre a companhia e o
acionista, como instrumento da distribuicao disfar
cada (art. 61, paragrafo 19, letra B), sem impedir
todavia, a comunicacao de resultados entre socieda
des, no caso de grupos constituidos nos termos do
capitulo XXI da nova lei de sociedades por agoes
(art. 61, paragrafo 39).

Na deflnlgao dos responsavels relo imposto
devido em razao da distribuicao dlsfargada de lu-
cros, o projeto adota a orlentagao de impor o onus

do - imposto aos beneficiarios dos lucros distribul
dos disfarcadamente, e nao a pessoa juridica dque
sofreu o prejuizo da distribuicao." (Grifei).

O art. 121 do Codigo Tributario Naciop
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"Art 121. Sujeito passivo da obrigagao prin
cipal & a pessca obrlgaaa ao pagamento de tribu-
to ou penalidade pecuniaria.

Paragrafo Gnico. O sujeito da obrigagao prin
cipal diz-se:

,I - contribuinte, quando tenha relagao pes
soal e direta com a situacao que constitua o res-
pectivo fato gerador;

II - responsavel, quando, sem revestir a con
dicao de contribuinte, sua obrigacao decorre a de
disposi¢ao expressa de lei."

E de notar que o lancamento do imposto da

pessoa Jjuridica com responsabilidade tributaria da pessoa fisi-

ca beneficiada encontra respaldo no inciso II do citado art. 121.

Em resumo, as conseqéncias tributarias da distri

buicao disfarcada de lucros, em relacao a pessoa ligada sao:

1> - Responsabilidade pelo imposto devido pela
pessoa juridica, inclusive multa e demais a

créscimos legais; -

2 - Inclusao dos rendlmentos na cédula "H" da pes
soa fisica dos sdocios beneficiados.

Na espécie dos autos esta perfeitamente tipifica
da a existénecia da distribuicao disfarcada de lucros; entretan-
to,nao se me afigura correta a responsabilidade tributaria imputa-
da a pessoca juridica recorrente, isto porque a legislacao perti—
nente, como ja ficou demonstrado, estabeleceu gque o imposto, mul-
ta e demais acréscimos legais devidos pela pessoa Jjuridica, sao

de responsabilidade tributaria das pessocas fisicas beneficiadas.
Nesta ordem de consideracgoes:

a) entendo materializada a infracao da distribui-

cao disfarcada de lucros;

b) exonero a recorrente do crédito tributario exi

gido (Auto de Infracaoc de fls. 14), sem prejuizo da responsabiliza

gao do sdcio beneficiado com a distribuigao disfarcada lucros )




através de lancamento do tributo e demais encargos legais corres-

pondentes a infragéo ora reconhecida nesta fase recur gl?ﬁg
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