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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdao de ..23..de. novenbrode 19 .82... ACORDAO Ne . 101-73.774
Recurso n® ~ 38,929 - IRPF - EXS: DE 1977 a 1980.
Recorrente — SINIBALDO TROMBINT

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CURITIBA - PR

IRPF - DECORRENCIA - Aplica-se ao jul-
gamento do processo de pessoa flSlca,
decorrente de outro de pessoa jurldlc@
o que foi decidido neste, p01s este é
prejulgado daquele ante a intima rela-
gao entre causa e efeito.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por SINIBALDO TROMBINI:

ACORDAM, os Membros da Primeira Camara do Primeiro

Conselhzéa% Contribuintes, por unanimidade votos, negar provimento ao

recursoj

) /&//C— Z (’ﬂ / & L@
FILHO - “RELATOR

— PROCURADOR DA

VISTO EM
FAZENDA NACIONAL

SESSAO DE: 95 hay

LRI R

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
SYLVIO RODRIGUES, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS
MIRANDA, RAUL PIMENTEL FERNANDO CICERO VELLOSO e LUIZ ANDRE NETO (su-

plente).
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RECORRENTE: — SINIBALDO TROMBINT

RELATORTIO

O contribuinte em epigrafe, domiciliado e residen-
te a Av. Manoel Ribas, 3.795, Curitiba, PR, inconformado com a de-
cisao singular, de fls. 35 a 39, gue julgou procedente o Auto de

Infragéo, de fls. 04, interpoe recurso a este Conselho.

A ementa da decisao monocratica é a seguinte: "A
omissao de receita detectada na pessoa juridica, caracterizada pe-
la rentncia a rendimentos que devem integrar a base de calculo do

tributo, reflete-se na pessoa fisica de seus sdcios, na proporgao

de sua participagao no capital social da empresa. Mantida a exigén
cia no processo da pessoa juridica, & de se aplicar o principio da

decorréncia ao da pessoa fisica".

As alegacoes de defesa, tanto em sua impugnagao, de

fls. 06 a 08, como em seu recurso, de fls. 46 a 55, sao em sintese:

Preliminarmente, o langamento & nulo por falta de
embasamento legal, pois ele sO sera efetivado contra a pessoa jurl
dica, apds a decisao em Gltima instadncia do processo, através do

gual pretende a Fazenda Nacional caracterizar a suposta omissao de

i

receitas, que deu origem a presente exigéncia. Se ainda nao foi con _

cretizado tal langamento, como autuar a pessoa fisica? E istoog

r
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diz o Ministro Armando Rolemberg no Agravo em MS 74,.305-8P, cuja

émenta & transcrita.

Entende a recorrente que a fiscalizacao agiu preci-
pitadamente. Cabe & autoridade julgadora coibir esta arbitrariedade. Em
nome-da seguranga e do resguardo de eventual prejuizo a Fazenda Nacio
nal nao pode o fisco agir contrariamente a lei. A morosidade da ma-

guina administrativa nao ocorre por causa do contribuinte.

Também no mérito nao pode prosperar a exigéncia fis
cal. No processo principal foi descaracterizada a hipotese de 1inci-
déncia da norma legal tributdria ao caso versado nos autos, pois a

empresa nao era proprietdria do terreno. Portanto, nao had reflexo.

O contribuinte ndao obteve a disponibilidade juridi-
ca ou econdmica da renda supostamente distribuida, se considerarmos

a inocorréncia do fato gerador.

Conforme foi dito no processo da pessoa juridica, o
terreno & de propriedade dos sdcios; os recursos utilizados se origi
naram das demais empresas que constituem o grupo; a pessoa Jjuridica
s0 fez registrar em sua contabilidade o custo de cada construgcao e
manteve o saldo em conta do Ativo Circulante e a empresa nao & deten

tora de qualquer direito sobre os referidos imdveis.

Se os aluguéis apurados pela fiscalizagao nao podem

ser imputados & pessoa juridica, com mais razao nao se pode con-
cluir que tais rendimentos foram distribuidos as pessoas fisicas.Que

rer que a empresa construtora cobre aluguéis de seus sbcios, gquando

-

estes sdo os leg¥timos proprietarios, & ferir os principios elementa

E/o relatorio.

res do Direito.
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Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

Foram interpostos com guarda do prazo legal, tanto

a impugnagao como O recurso.

Este processo & decorrente de um outro instaurado
contra a CONSTRUTORA INDUSTRIAL BARIGUI LTDA. No dia 20 de ~outubro
de 1982 o recurso, referente a esta pessoa juridica, foi a julgamen+
to e os Membros desta Camara, por unanimidade de votos, negaram-lhe
provimento. A ementa do acdrdao n? 101-73.695, na parte relacionada com
a decorréncia, & esta: "IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - Nao tendo, uma
pessoa juridica, recebido o aluguel a que tinha direito, deixou de

oferecer receitas a tributagéo e, portanto, omitiu—as, devendo ser

tributada por isso".

Diz o contribuinte que & proprietario do terreno e
a pessoa juridica nao pode cobrar aluguel. Se a propria empresa e O
contribuinte dizem que a pessoa juridica construiu as casas, & 1logi-
co que a empresa se tornou, de gualquer maneira, conddomina das casas.
Por este condominio ela deveria receber alguma recompensa. O que po-
deria ser discutido seria a importancia, mas ndo o direito a recebé-
-lo. O Direito n3o concede uma empresa construir umas casas e nao ter
participagdo econdmica em nada. Isto & contrario ao proprio empreen-—
dimento industrial. Portanto, se a empresa deveria receber uma deter
minada importancia, esta dever—se-ia constituir em receita, que se-
ria tributada pelo Imposto de Renda. Se a quantia nao foi oferecida,

teve como causa a omissao de receita.

Isto ja foi decidido por esta Camara, como ja foi

dito. A decisao se tornou, desde aquele dia, um prejulgado para o]
isso, & de se aplicar no caso em tela o refle-

presente recurso. P

xo daquela decisaofl/




_. Ante o exposto, nego provimento ao recursoﬂ
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