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MINISTERIO DA FAZENDA

CVF

Sessao de 22 de 290st0. . de 1984. . ACORDAO N° 101-75.366
Recurso n° - 88.425 - IRPJ - EXS: de 1979 e 1981

Recorrente ~— MOBISA ADMINISTRACAO E PROMOCAO DE VENDAS LTDA
Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CURITIBA - (PR).

IRPJ - INTEMPESTIVIDADE DA IMPUGNAQﬁO - Nega-
=se provimento ao recurso, quando a empresa
apds seu ciente ao Auto de Infragdo, no dia
04 de agosto de 1983, e apresentou a impugna-
cao d Reparticao Flscal no dia 20 de setembro
de 1983, guando a autorldade recorrida nao
conheceuda impugnacao, gque deveria ter sido a
presentada no dia 19 de setembro por causa do
acréscimo do prazo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por MOBISA ADMINISTRAQiO E PROMOCAO DE VENDAS LIDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao
recurso, 225 termos do relatdbrio e voto que passam a integrar o presen

te julgad

.

- DPRESIDENTE
~ RELATOR
VISTO EM AGOSTINHO FIO - PROCURADOR DA
SESSA0O DE: Z?%ﬁ;ﬂ’ﬁgg FAZENDA NACIONAL




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCALVES

NUNES, JOSE FRANCISCO PAES LANDIM (Suplente Convocado), ALCEU DE AZEVE-
DO FONSECA PINTO E RAUL PIMENTEL.
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RECURSO No: 88.425

ACORDAO No: 101-75.366

RECORRENTE No: MOBISA ADMINISTRACAO E PROMOCAO DE VENDAS LTDA.

RELATORTIO

Interpae recurso a este Conselho, MOBISA ADMINISTRA
CAO E PROMOGCAO DE VENDAS LTDA., com sede a Rua Riachuelo, n? 348, Cu

ritiba, PR, inconformada com a decisao singular, de fls. 440 a 443,

gue nao conheceu da impugnag¢ao, porque apresentada a destempo.

Em sua impugnagao, de fls. 410 e 411, alega, em sin-

tese:

~ que a diferenga de valores dos titulos vendidos &
relativa 4 comissao pela colocagao dos mesmos e que é da exclusiva

responsabilidade da ASSOJEPAR;

- que apresenta a certidéo,que comprova a retifica-

cdo da area utilizada na construgao contratada com a referida associa

cao;
- que nao se pode falar em omissao de receitas, re-
presentada pelo saldo credor da mencionada conta, pois as despesas ,

lancadas na conta caixa, foram suportadas pelos recursos particula -

res dos socios.

A ementa da decisao recorrida diz o seguinteéﬁ
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"Somente a impugnag¢ao, tempestivamente apresenta
da, instaura a fase litigiosa do processo fiscal,
nao se podendo apreciar o mérito quando extemporé

nea'.

Em seu recurso, as fls. 452, diz o que segue:

1l - A Recorrente foi intimada no dia 04.08.83, prazo

que, em dias corridos, vencer-se-ia no dia 03.09.83, dia de sabado

em gque naoc houve expediente normal, e gue, por isso,
dia 05.09.83, segunda-feira, primeiro dia util, apds o vencimento.

s® ocorreu no

2 - Ora, no dia 05 foi requerida e concedida a prorro
ga959 do prazo, por mais gquinze dias, cuja contagem de prazo deve

ser a partir do vencimento legal.

3 - Portanto, o prazo final seria o dia 20.09.33, quan

]
do foi apresentada a impugnagaoﬂ%

E o relatério;/)//
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vVorTo
Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:
O objetivo deste litigio se cinge unicamente &  tem —

pestividade ou nac da impunagdc, face a prorrogagdo do prazo de acor-
do com o item I do artigo 69 do Decreto n9 70.235, de 06.03.72, que

diz ipsis litteris:

"Art. 69 - A autoridade preparadora, atendendo
a circunstancias especiais, podera, em despa-
cho fundamentado:

I - Acrescer de metade o prazo para a impugna -
~ YL p pug
¢ao da exigencia".

Diz, a autoridade monocratica, que, com O acréscimo
de 15 dias, "contava & interessada, no total, 45 (guarenta e cinco)
dias para a apresentagao da impugnac¢ao, ou seja, até o dia 19 de se-
tembro de 1983".

Em seu recurso, as fls. 452, no terceiro paragrafo, a
empresa afirma que o prazo de trinta dias venceu no dia 05 de setem -

bro e, entao, o prazo de prorrogagao iniciar-se-ia neste dia.

Nao atentou, a Recorrente, para o artigo 59 do Decre

to n® 70.235, supra-citado, quando diz textualmente:

"Os prazos serao continuos, excluindo-se na sua
contagem o dia do inicio e incluindo-se o .dia
do vencimento".

E evidente, portanto, que, se os prazos sao continuos,
eles nao podem ser interrompidos pelo sabado ou pelo domingo, como
quer a empresa, a fim de se iniciar a contagem de outro prazo. Agui
nao se trata de dois prazos. A prdpria recorrente diz acertadamente ,
no terceiro paradgrafo de seu recurso, que ela requereu e lhe foi con-
cedida prorrogagao de prazo, o que indica claramente que se trata de
um sO prazo, prorrogado por mais guinze dias. Portanto, tem razao, a

decisao recorrida, quando diz que a interessada tinha 45 dias de pr‘%%
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zo para apresentar a impugnacao, pois ao prazo normal de 30 dias fo-

ram acrescidos, como diz o art. 69 transcrito, mais 15 dias.

do com
ciente

dies a

Como esses 45 dias de prazo saoc continuos, de acor-
o artigo 5@, acima transcrito, se a Recorrente apds o seu
no Auto de Infracao, na quinta-feira, 04 de agosto de 1983, o

quo ocorreu no dia 05 de agosto e o dies ad guem, no domin-

go, 18

guando

de setembro. Por isso, tem razao a decisao de la. instdncia,

diz que a impugnacgao deveria ter sido apresentada na segunda=

-feira, dia 19 de setembro, e nao, no dia 20 de setembro, de acordo

com o carimbo de protocolo, aposto ds fls. 441, o que & confirmado pe

la propria Recorrente.

Ante o0 exposto, nego provimento ao recurs

7
TINHO S NO FILHO - RELATOR
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