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Fraude a exportaggo. L1 5025466, Nos termos do art. 66,
ha gue ser inequivoca. Erros ou ~omissoes, sem intengao

de fraudar norma_legal aplicavel, constituem=-se em mera
irregularidade nao punivel. Art, 65 da mesma Lel. Varia-
gao para mais inferior a lG% guanto ao prego desde que
nao concomitante com variagao gquanto ao peso, destipifi-
ca a infragac. Recursoc provido.

Visto, relatado e discutido o presente processo,
ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conss-

lho de Contribuintes, em dar provimento ao recurso, por maioria de
votos, vencidos os Caonselheiros Judite de Carvalho Guerra e Paulo Mg
reno de Almeida, na forma do relatcrio e votos que passam a integrar
o presente Jjulgado.

Sala das Sessoes, em 08 de janeiro de 1985,
HINDEMBURGO DOBA

SIDNEYAﬂ;%K |
: 14 MAR 1866

ODLEGARYD SILVNIRA VERA ANJOS - Procurador da Fa-
zenda Nacional

IXEIRA )= Presidents

Participaram, ainga, do ppesente julgamento os seguintes
Conselheiros:

ENILA'LEITE FREJTAS CHAGAS

JOAQ EVANGELISTA CARNEIRC DA CUNHA NETD
JUDITE DE CARVALHO GUERRA

LUIZ CARLDS NOCGUEIRA

DAULD MOREND DE ALMEIDA

PAULD SERGIO VIEIRA LIMA
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RELATOR : SIDNEY CE CAMPCS PESSOA
RELATISRLID

1, Através do Auto de Infragao ventrado no presente proces

so, a fls. 512/513, foi-a Recorrente apenada em 10  de
novembro de 1983 com a multa do art. 66, alinea "a", da Lei 5025,
' de 10/06/1966, norma lsgal de regencia do intercambio comercial com

. - [
o exterior, penalidade essa cormespondents ao minimo de ?20% sobre o

valor da mercadoria.

1.4, A aggm fiscal teve infcio formal com o Termo de Verifi-
cagao e Intimagao de fls. 037, datado de 13/07/82 que
dava continuidade a diligéncias antes desenvolvidas pelos agentesda

IRF de Foz do Iguagﬁ,-LeiD em sessgo, o referido Termo.

1.2, Posteriormente, varios atos e termos procedimentais fo=-
ram desenvolvidos 5elos agentes do Fisco, coma seuua de
fls, 044, 102, 103, 105, 106, 107, 113, 498 e 510, atos e termos sg
tes constantes de tomada.de declaragoes, apreensgo de documentos, ,
propostas de diligéncias, uerificagses, conferencias fisicas de mer
cadorias, relatérios, etc. cue culminaram com a referida autuagauw,
tudo ligado a Guia de Exportagaoc n2 18-82/006301, de 09/02/82, ini-
cial e principalmente, e, depois a Guia de Exportaggo n2 18-82/4495,
de 29/01/82, relativa a operagao feita para outra importadora para=-
guaia, Agro Chaco S.A., em data anterior, portanto.
QG
2. Pela G.E., 006301 a Recorrente obtivera autorizagao para
' exportar para o Paragual e destinada a empresa Transpor
tadora Colonias Unidas S,A., nos termos da Resolugao n2 509 do Ban-
co Central e da Circular FINEX r2 9, uma "Unidade de Recepgao, Tra=
tamento e Movimentagaa de Cereais", pesando 91,000 kg, pelo @pEego
de US$ 1.132.000.00 que somado ao frete rodoviario de US$140.00C,00,
atingia US% 1.462,000.00, correspondendie, na épuca ao ualér FGB, em
moeda nacional, a & 171,791,000,00. O pagamento a ser efetuado dse-
ria de 15% a vista e B5% caom financiamento acima de 360.dias. Tudo

conforme préuia espeoificaggo na sua Fatura Proforma n2 1216/81 (fls,

A
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122/125).

2.1, 0 Ffrete acima, como se ve do Conhecimento Rodoviario In

ternacional n®? 1029, de fls. 101, até a franteira do Pa
raguai (Porto Presidente Stroessner) foi pago pela exportadora, ora
recorrente, por isto que incluido no prego, para pesterior pagamen-

to por parte da importadora paraguaia, por ocasiao da liquidaggo do

Lk 3
cambio,

3. Como dito, a aggo fiscal se dirigia e se Concentraua,gi
nicialmente e de forma objetiva, com respeito a exporta
gao feita atraves da G.E. 6301 para a firma paraguaia Transpuortado-
ras Unidas S5.A.; em meio aos trabalhos de decantamento, entenderam
os agentes do Fisco, em estender a agao, também a exportagao jé fei
ta em data anterior, atraves da G.E. 4495, para outra firma gipacasi

glaid, Agro Chaco S.A.

3.1, Rssim, apés'concluidos os trabalhos de apuraggo, foram

os mesmos consubstanciados na autuaggo de fls. 512/513,
tende os FTFs autuantes traduzidos os atos inquinados de #affringen
tes por parte da Recorrente nos fatos narradosfino A.I. em tépicos
;eparados: para a G.E, 6301, no tépicu dividido nos itens a, b, C e

d, de fls. 512/513 e para a G.E. 4495 no tépioo isclado de fls., 513,

3,1.1, Dada a sua extensao, dispenso=-me de sua transcrigaog, len
do~os integralmente em sessao, para conhecimento de
meus pares, reportando-me a seu inteire teor, como se agul estives=-

sem transcritos. {(Fago a leitura).

5%92. De notar, ao escolho, que apés terem os agentes do Fis=

co cancluido, ao final doc texto da autuagao gue O estas
irregularidades e omissoes se constituiram em "fraude na Cexpotrta-
gao”, sujeitam a Recorrente a multa do art. 66, letra %a" da Leil
5025/66, descrevem, detalham e discriminam os valores das multas a-
plicadas (uma para cada G.E.), langando as respectivas base de cal-
culo - valor das mercadorias, incluindoc o frete -, mas, corrigindo
0s seus valores ate a deta da autuagao e aplicando as multas sobre

este velor corrigido e atualizado,

3.2.1. . Tudo, .como se ué do demonstrativao de fls. 513 onde o ué

a4
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lor da mercadoria exportada, em 7/82 (G.E. £301), pas-
sou de © 200.619.869 para G 619.514,158, e, o valor ca mercadoriarex
portada, em 3/82 (G. E. 4495), passou de 65 330.580.347 para [....
1.270.750.853, concluinde, ainda os fiscais, que esta apenaggo nao
excluia a autuada de "responsabilidade pelas demais infragoes™ a se
rem objeto de apuraggo "pela autoridade fiscal com jurisdiggo sobre

o domic¥lio fiscal do contribuinte®.

4, £m impugnagao tesmpestiva de fls. 521/534 a qual colou

' ' os documentos de fls. 536/541, a alituada defende=-se da
exigéncia fiscal, tendo seus argumentos sido resumidos nra decisao
recorrida a fls, 563/567, resumo este gue adoto e leio inteiramente

em sessao. (leio).

4.1; Ao prgpésito, & de meu dever assinalar uma omissao BXCU
séuel, mas de valor ponderéuel, chetada na sinpfse fei=
ta pela douta decisaec recorrida que deixou de consignar um argumen=
to, de preciosa valoraggo apontado pala autuada; na sua defesa:qual
seja o fato ce que a uariaggo para mais ocorrida no superfaturamen<®y
to de que & acusada, nao ser superior a 10% quanto ao prego, inexis
tindo gualqguer uariaggo guanto ao peso, O QgQue, alem de afastar a
DDncomitgncia, exclui a possibilidade de ccorrencia da infragao, =23
vi do art. 75, da Leil 5025/66. Meu dever de oficio impae-me a obri-

~ . . L~
gagao de fazer a corrigenda, sanando a excusavel omissac.

5, A douta decisao recorrida de fls. 563%/573, ao ementar a
sua conclusao, encimando a sintese do julgamento com o
rotule IMPOSTO DE EXPORTACAD - INFRAGDES E PENALIDADES, da pela pro

~ . . - ~ -
cedencia integral da exigencia.

5, Em recurso tempestivo, adunado a fls, 577 e razoes de

fls, 578/589, a autuada manifesta irresignagao totalcon
tra a decisao de primeira instancia, socorrendo-se deste Colegiado
para reformar aquele decreto monocratico. A tese esposada, pratica-
mente, repisa a argumentaggo da defesa, enriguecendo-a com comesnta=-
rios ao propésito. Leio os principafs tépicos da pega recursal,Quapn
do eraredigido o '‘presente Relatério, fol adunado ao processo o Memo-
rial da Recorrente, com documentos, tchegarndo um exemplar as minhas

maos .

E o Relatdria.
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7. Ao inicio, quero deixar fixada a competencia

desta Camara e deste Conselho para o conhe -
cimento e o julgamento do presente apelo, eis que, indubitavel -
mente, a matéria versada se inclui entre aquelas de nossa compe-
téncia legal e regimental para faze-lo.

7.1. - Ao contrario do que & objeto do Recurso  n®
| 106.937, em que foi Relator o.eminente Conse

lheiro Paulo Moreno de Almeida, sendo Recorrente Sao Paulo Alpar:
gatas S.A., o qual foi objeto do Acordac n?.24.101 da sessao or-’

dinaria de dezembro p. passado, este processo espanca, unicamen-
‘te, materia de natureza cambial, ligada,exclusivamente, ao Impos
to de Exportacdao, ndo envolvendo o Credito-Premio do IPI.

7.2. | Com efeito, a propria autoridade recorrida

ao ementar sua decisdo, rotulando-a com o ti
tulo IMPOSTO DE EXPORTACAO, traduz a certeza de nao alvejar 0
presente processo-matérié Tigada ao CréditofPrémib do IPI; mesmo
porque, ja em anterior despacho de fls. 511, invocando o Parecer
CST 717/82 e com ancoras no Relatdrio de fls. 498/501 e na prono
sicao de fls. 510, determinara ela a remessa de exnediente a
DRF, ao Banco Central e a CACEX, para apuracao de infracoes admi
nistrativas ligadas ao referido incentivo fiscal.

!

7.3. De outra banda, ja a f]s{ 498, o Relatério -

que serviu de supedaneo a decisao recorrida,

vislumbrava a acusacao de ocorrencia de superfaturamento, .:como
~embriao da peca de autuacao.

7.4. E a proposicao de fls. 510, do chefe da
DIVFIS, que endossou aquele Relatorio e taxa

tiva ao &@firmar que todo o procedimento .~ . ! fiscal - "focali-

Za aspectos irregulares’, “de hatureza cambial, de proces-
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samento das exportacoes"”; de outro lado, aquela chefia re-
comenda, entre outras prov1denC1as, “a remessa de copia a
S.R.R.F. 82 RF, para f1sca11zacao da’ empresa CASP, no
que respeifa aos incentivos fiscais"; e ainda sugere remes

_

sa de copias ao BANCENTRAL e 3 CACEX, para iguais prov1den -
|

cias, ligadas ao incentivo e outras de sua competencia. Es
tas medidas propostas sao, a fls. 511, atendidas pela auto
ridade recorrida.

7.5. De todo 0 esclarec1do, queda inequivo-
' ca a competenc1a desta Camara para jul
gamento do feito.

8. Caminhemos, pois, nos autos.

8.1. Gizados os contornos do presente proces
so o qual, inequivocamente, espanca uni ~
camente os aspectos ligados a pratica ou nao de infracao
de natureza cambial, descartada que esta a hipotese de que
o feito vise apurar infracao 1igada aos beneficios do Creé-
dito-Premio do IPI (o que o submeteria ao crive do douto
29 Conselho), examinemos se, na hipotese, ocorreu ou nao
a violacao legal apontada no Auto de Infracio, vale dizer,
a violacdo do art. 66, alinea "a", da Lei 5025/66, pela
pratica ou ndo, por parte da Recte.,da "fraude na exporta-
¢ao, caracterizada de forma inequivoca", como est3 rotula-

do no caput do citado dispositivo legal. : RN
8.2. Duas sao as exportacodes que o Auto visa

escoimar de fraudulentas: uma, proces-
sada atraves da G.E. 18482/006301, de 19/02/82, o0 “"carro -
chefe" da Eutuacao e sua principal razdao de ser; a outra, '
processada através da G.E. 18-82/4495, de 29/01/82, apanha
da ao acaso, no curso dos trabalhos das investigacdes so -
bre as irregularidades que teriam ocorrido na primeira,

8.2.1. : Quanto a primeira exportacdo, feita ao
palio de GE 6301, & a Recte. acusada
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pela autuacdo de fls. 512/513, em quatro substanciosos itens, de
ter alterado o projeto primitivo da exportacao autorizada pela
CACEX, pois teria -efetivado a exportagao com a inc]usﬁo de mate-
rias.adquiridos de terceiros, apresentando variacao eXagerada
quanto ao preco bem como divergéncias'significatiVas_com're1ac50
a quantidade efetivamente exporfadas, ja que aTguhs’equipamenl -
tos que est&ordescritos.na G.E. nao foram exportados e outros

. que foram exportados sém‘dpnstar da G.E.; alem disto;,diz o Au -
to, a Recte. teria feito incluir na G.E., a titulo de frete, im-
pdrtancia superior a efetivamente paéa. '

No que diz respeito a segunda exportacao efe

tivada a supedaneo da G.E. 4495, o Auto de
Infracao e bem modesto, dedicando-jhe, apenas, quatro linhas e
meia, estimdgtizando a operacio de ter sido feita nos moldes  da
outra e tendo sido feita nos moldes da outra e tendo sido cometi
das as mesmas irregularidades.

8.3. | De notar que o Auto de Infra¢do se embasou,,

no que tange aos fundamentos da'exigéncia
tributaria, no Relatorio de fls. 498/501, na Separata do  mesmo
Relatorio, de fls. 502 e na,Proposjg&o%de'f]s. 510, pecas que
fincaram seus alicerces .nos mapas de fls. 506/509 e no Historico
de fls. 503/505 documentos estes restritos todos somente a G.E.
6301, i excecio da Separata de fls. 510 que aborda a G E 4495. .

.~

8.4. ' As referidas pe¢as que deram suporte a autua
c&o.quanto iG.E. 6301, descrevem, com deta-
lhes as irregd]aridades,jé apontadas como ocorrentes, as quais
se resumem e convergem para a pratica de SUPERFATURAMENTO do nre
¢o, exportacao de alguns equipamentos em lugar de outros e au -
mento do preco do frete efetivamente pago, bem como inclusao de
equipamentos fabricados por terceiros, 7 fatos estes que,
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no ver da fiscalizacao, teriam desnaturado o projeto inicial de
exportacao autorizado pela CACEX e que, por isto mesmo, tinifi-
cariam a fraude inequivoca a exportacao.

8.5.. . Ja no tangente a G.E. 4495, a Unica peca que
a ela se refere - Separata de fls. 502 - diz

singelamente que .

' "As irreqularidades observadas na

GE 18/82/6301 devem se repetir

na GE 18-82/4495 esta Gltima

Guia no valor FOB de US$2.337.594,00

e frete 'de US$137.499,50, portan

to. sensivelmente superior a exa-

minada" (Grifei).

8.5.1. ‘ .. Diz ainda a referida Separata que as opera -
¢oes de exportacio se realizaram com assisten

cia da firma Rio Parana que cobrou US$31.366.00 pela assessoria

prestada e que a Recte. estaria vinculada a referida firma

" de forma direta, via substabe-
lecimento de poderes para firmar

" documentos pertinentes.a importa
¢ao paraguaia, conforme procura-
cao anexa',

0 que estaria a merecer "maior investigacac fiscal, pois devem
existir muitas empresas assistidas pela Rio Parana." E conclui
a Separata perguntando se pelo fato de a Recte. ter contabiliza

ldo na sua escrita um valor do imovel de sua fabrica em Cr$ ~.
200.000.000, como poderia ter realizado uma operacao no valor

de Cr$223.000.0007

9. - Para maior facilidade de entendimento, comego

por votar em separado aquilo que foi objeto
da G.E. 4495, para depois me ater, mais detalhadamente, a outra
G.E., a de nQ 6301.

9.1. . Inicialmente devo esclarecer que esta G.E.
de no  ..4495 e de data anterior
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a outra, pois ela € datada de 29/01/82 (fls. 265}, enquan-
to a de n® 6301 & datada de 09/02/82 (f1s. 001), tendo su-
as mercadorias sido desembaracadas em 03/82, enquanto a
da outra G,E.o foi em 08/82.

g.2. Dadas estas constatacoes cronolégjcas,
nio consigo entender nem vislumbro ex-
plicacao plausivel para a acusacao de que na G.E 4495 "de-
vem se repetir" as irregularidades da G.E.6301, se ela e
de data de emissao anterior a outra (ela, de janeiro e a
outra, de fevereiro) tendo o desembaraco de suas mercadori .
as ocorrido mais de quatro meses antes {marco e julho, res

pectivamente).

9.3. L Ademais, conforme ponto de vista ja L,
externado anteriormente em varios julga..

dos e coerente com pronunciamentos.do TFR (Ap. Civ. 68.350,""

63 Turma, 31.03.82, in D.J.U. 20/05/82), no proprio 20 Con

selho de Contribuintes (Acordaos 50.327, 51.841 e 50.803),

em muito e oportuna hora lembrados pelo Memorial que a ' Co ]

Recte. fez chegar as minhas maos, quando da redacao do pre

sente voto, alem de outros colegiados administrativos e da

propria Superintendencia da Receita Federal (12 R. F. ) no

famoso caso da soja em que foi autuada a Fazenda Itamaraty,

de Mato Grosso do Sul, do pleno conhecimento desta Camara,

sou visceralmente contrario e repf]o veementemente qualquer '

;!
L0

. ~ ~ . /
tipo de acusacao fundada em meras presuncoes, suspeitas ou . Sthol

debeis indicios; se levarmos em conta que no caso sub censura,
a norma legal de cogencia (Lei 5025/68) exige, no seu art.

66, precisamente no qual - foi 1nd1c1ada a Recorrente,

que as "fraudes na exportacao" também devUWser"caracterwza

das de forma inequivoca", ndo posso, sob pena de auto-vio- .t

lentacao juridico-filosofica, adm1t1r ou aceitar autuacgoes .

com base naquelas presungoes, naque]es 1nd1c1os e naque]as »EL
suposicoes; como & 0 caso em crivo, quando a fiscalizacao :35;
para concluir pela fraude . {que deve ser inequivoca) calca TS
sua conviccdo em expressoes como h:

"as irregularidades devem se repe

tir"
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(presuncaotperigosa e gratuita)

e

"diferenca sensiveimente superior
3 examinada™ (afirmacao aleatoria
e divorciada de paradigmas compa-
rativos).

9.4, De outra face, observo gue 0s autos nao

trazem qualquer documentacao que pudesse
dar azo 3 acusacdo; o que existe nos autos com relacao a
exportacdo tutelada pela G.E.4495 (e @ muito pouco) & in -
teiramente.impertinente ao problema de possivel fraude e
irre}evanpg para uma Jjusta éfericﬁo de sua constatacao
Ademais, enquanto que com relacdo a outra G E, 0 processo

€ generoso em documentacio, trazendo, até, Historico da
Gperaciao, no que toca a G.E.4495, a carencia e total.
QUID NOM EST IN AUTOS NOM-EST IN MUNDOC, diz a gloza: ~ 0

que nao estd no processo, ndo esta no mundo

9.5. Por tudo isto e pelas minhas con-
' ' viccoes proprias e segundo a bus-
sola dos principios gerais de direito, absolvo a Recte. da
 imputacao que lhe faz o Auto de Infracao quanto as irregu-
laridades apontadas pela ekportacéo feita atraves da GE
4495 - que entendo ndo se tenha provado ter ela praticado
- pela fragilidade, para nao dizer pela ausencia de provas
a respeito; por isto voto para cancelar a autuagao neste
particular. “

10. ' Ja com vistas a exportacdo gizada

pela G. E. 6301 as indagagcoes que
a envolvem e devem preceder ao deslinde da imputacao, es -
tao a clamar por exame mais cuidadoso, envolvendo angulos
e enfoques de otica mais acurada.

10.1. Assim, definido pnelos proprios
FTFs autuantes, pelos demais fun-

cionarios.que se pronunciaram no feito e pelo proprio pro-
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lator da decisao recorrida, que © presénte processo espanca, ape-
nas, infracao de natureza cambial ligada a possivel fraude na ex-
portacao, nao objetivando punir a autuada por infracdo as normas
de incentivos fiscais ligados ao Crédito-Prémio do IPI, para 0
que foi_pedida, ate a abertura de processo é'reépeito, resta afe-
rir da ocorrencia ou nao da fraude na exportacao feita pela Recte.
3 8gide da G.E. 6301. |

10.2. Ao. vestibulo do raciocinio e de bom alvitre ,
| contudo, que figue delineado em todos os-con -
‘tornos o que constitui fraude "inequivoca" as exportagoes, e ,
principalmente que se fixe, com todas as tintas, se o superfatura
meﬁto (de que e, em ultima analise, acusada a Recte.), em si mesd
mo e so por sd,.constitui.fraude 3 exportacao, e, em caso afirma-
tivo, se e fraude inequivoca ou simples irregularidade sanavel
via. orientacdo e esclarecimentos das autoridades fiscais, ex vi
do ordenado no art. 65 da lei de comando, v. g., a Lei 5025/66 e
repetido no seu Regulamento, o Decreto n0® 59.607/66, art. 114,

10.2.1. Entendo, como alevantado pelo Memorial que me

foi entregue e junto aos autos, que o SUPERFA-
TURAMENTO, ao contrario do subfaturamento, nao caracteriza a in -
fracao de natureza cambial -nem conota fraude nas exportacoes ( a
nio ser, em tese, para o caso de obtencao irreqular do credito -
premio do IPI, que nio & objeto deste processo). '

10.2.2. . . "Muito ao contrario, no-superfaturamento, s€
ocorrente, ha maior entrada de divisas no
pais do que haveria, se o preco nao fora. aumentado. Na recipro-

ca, nao, quando se da o subfaturamento, fica patente a intencao

inequivocadamente demonstrada de fraudar, 0 dolo e
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obtencdo de resultado ilicito, pois, o exportador ao
remeter mercadoria de maior valor do que o faturado
(subfaturando o prego), ao mais das vezes, Ou sempre,
em conluio com o importador estrangeiro , constitui,
com isto, disponibilidades para negociacao no merca-
do paralelo de cambio ou outro investimento -ilegiti-
mo, no exterior, ja que, conluiado com o importador,
recebe dele, por fora, a diferenca de preco nao fatu
rado. £ as divisas, logicamente, entram a menos  no
pais, porque o cambio € fechado e liquidado pelo va-
lor que foi guiado e faturado.

10,2.3. 7 No superfaturamento ocorre, pois,

exatamente o contrario. Dai ndo
vejo como lobrigar o superfaturamento como fraude
cambial, isoladamente, na exportacao.

10.3. A fraude inequivoca, a que alude
' a norma legal e repisa o seu de-

~creto regulamentador, como bem acentuado na lTicao sg

peditada pelo mestre Pontes de Miranda =~ (Memori-
al da Recte., fls. 10), ndo se presume e ha de ser
comprovada inequivocamente; nac-bastando a ocorren -
cia ou existéncia de indicios e, segundo Pontes .
"n&o.bastar o conjunto deles (1nd1c1os), ainda . que

concordantes." i: | ‘H
n

L)

10.4. .. - A fraude, a1nda ma1s, a fraude
1nequ1voca, como quer a lei, pres
supoe o dolo, séu embriao e supedaneo indispensa -
vel, sem o qua1 ela se esvai e natafa]ece E o dolo
especifico. A def1n1cao de do1o, a luz do Direito Pe

nal,se delineia quando 0 agente dirige sua acao, nao

s0 querendo o seu resultado {o ilicito), ou {o que

e principal), assumindo o risco de produzi-lo; apli-
‘cacao subsidiaria de norma de direito publico:

"Art. 15-.Diz¥se o crime

I- doloso, quando o agente

.
TN
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quiz o resultado ou assumiu o
risco de produzi-lo"

IT - ‘omissis

."} _
Paragrafo unico - "..... ninguem
pode ser punido, senao por fato
previsto como crime, senao quando
o pratica dolosamente”

(Cod. Penal Brasileiro, art. 15
c/c Codigo Tributario Nacional ,
art. 108, I1I)

10.4.1. Ainda, no tangente a aplicacao supleti -
va de norma de direito publico ao proces
5o tributario, um detalhe se avulta e joga a indagacao: po
de, no processo tributario-administrativo, um fato que -
arguido na defesa e fica sem contestacao (e nem & menciona
do ou rechassado na decisao), ser admitido como verdadei -
; ro? (art.302 C.P.C.).

10.4.2. Cremos que sim, desde que se o contrario
nao resultar demonstrado do conjunto das
provas do processo. ' '

10.5. Entao, um outro aspecto que merece regis
tro-antecipado e de influir no cotejo

dos pros e dos contra, & o fato de ter a Recte. arguido na
sua defesa (fls. 533, item 17) que se acaso houvesse prati
cado as fraudes de que & acusada (superfaturamento) esta i
variaciochio excedeu de 10% quanto ao preco, ficando a ar- h
guigao sem resposta na contestacao fiscal e nem, ao menos,

foi repefﬁda {(ou mencionada) na decisdo recorrida.

10.6. Ha, pois, de prevalecer como verdadeira,
ainda mais que, conforme Mapa de f1s5.508,
as faltas que teriam ocorrido,o superfaturamento (equipamen
tos nao exportados, segundo o Fisco%sao do valor de pouco
mais de Cr$2.300.000 ou cerca de US$19.000 para um total de
Cr$171.791.940 e o equivalente de US$S$1.462.000, o que nao
chega a 1,5 % de variacdo. Entao, vale a. norma do art: 75
da Lei 5025/66 que diz: _ | : P
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"nao constituirae irregularidade ou
fraude as variagoes para mais ou pa
ra menos nao ‘superiores a 10% quan-
to ao precgo.” :

11. ISTO TUDO POSTO. -

17.1. _— Considerando, tambem com relag¢ao a G.E. 6301

que .a acusacdo nao esta muito consciente, nem

cercada de certeza, ja que no Relatorio de fls. 498/502 a |, sua.
‘inseguranca se traduz nas vacilantes expressoes acusatorias ,
tais como -"infere-se salvo engano, que 0s procedimentos adota-

dos pela exportadora‘possfbilitaram—]he indevido beneficio" €

de se pressupor que o fato constitua irregularidade danosa aos

interesses da Fazenda Nacional", "a primeira vista parecia tra-
tar-se de venda ao exterior, "0 que, a nosso entender, caracte-
rizaria_bur]a“, "as irregularidades da G.E. .... devem se re -
petir, etc. etc.;

11.2. considerando que tal incerteza e tal insegu
. ranca nao podem presidir aos atos administra
~tivos-fiscais tendentes a formalizar a exigencia do credito

tributirio,.Sob pena de negativa de vigencia e de validade ao

mandamento do art. 10 e seu inciso III, do Dec. 70.235/72 que
rege adjeti#amente 0o processo administrativo, no tocante aos
requisitos que devem conter o Auto de Infracao: "o Auto de In -

fracdo .... conterd obrigatoriamente: I....; II....; III -a des
cricao do fato"; ; -

11.3. . considerando que o cotejo entre 0s precos
constantes da G E 4495 e da G E 6301 (fls

509) nada representam quanto ao alegado superfaturamento, eis
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que  cerca de cinco meses decorreram entre os dois desembaracos

das mercadorias (3/82 e 8/82), ‘daT a. explicavel diferenca ocor
rida;

11.4. considerando que um fato alegado pela autuada,
_ na defesa, nao foi contestado pela fiscalizacao
(variacdo para mais inferior a 10%) nem repe1%dq pela decisdo,
o -que implica em admiti-lo como verdadeiro {art. 302 C.P.C. ,
ap11cado sup]et1vamente) ja que o contrario nao resu1tou demons .
trado do conjunto das provas, ao reves, quedou@% a]egacao, AE;

11.5. "~ considerando que o superfaturamento jamais po-.r
dera tipificar, ao contrario do subfaturamento,

fraude nas exportacoes ou infracao de natdreza cambialj ~ nDpara

os fins colimados no presente prbcesso;

11.6. , considerando que a inclusao do frete, se a ma-
'is-do que © gfetivamenfe pago, iguaTmente'nEo
tem repercusséo nofoampO'daé'frauﬂéss'Es-éxportacaes, de natu-
. reza cambial, pe1as mesmas razoes retro, podendo repercurtir
no outro processo mandado 1nstaurar para apuracao de fraude a
obtencao do credito-premio do IPI; '

11.7. considerando que se a Recte. praticou irregula

‘ ridades, como alias & acusada em todo o proceé,
so e até no Auto de Infracao, onde se usa sempre a expressao R
irreqularidades no lugar de fraudes (poucas vezes mencionada), Co

se constituem, de forma 'irrespondivel, naqueles "erros ou omis

soes sem a intencdo de fraude" para as quais a autoridade res-

ponsavel deve alertar o exportador e orienta-lo, apud disposi-
" ¢do do art. 65 da Lei 5025/66.;

11.8. considerando, finalmente, que o cambio, em am-

bas as G.Es. foi fechado e liquidado pelo im -
. 4]
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portador, sem rec]amacoes ou pedidos de abatimentos, 0 que supoe
terem as mercadorias e bens exportados correspond1do 1ntegra1men
te ao encomendade, guiado e faturados;

12, considerando tudo 0o mais que do processo cons
| ta, j& por ter dado provimento quanto a G.E.
4495, dou tambem pr0v1mento quanto as - 1nfracoes apontadas no to-
cante a exportacao fe1ta_pe1q G.E. 6301 dando,,ass1m, provimen-
to integral ao réturso,-para cassar a exigéncia fiscal; deixo pa
. ra o .final o acolhimento da defesa no.tocahté'ao calculo indevi-
‘do da multa que tem seu fato'geraerJho Auto de Infracao, $0 po-
~dendo ser corrigida-a partir desta data§ faco este repéro final,
para o caso de nio ser o meu voto, inteiramente vencedor, hipote
se em que o provimento seria parcial pafa recalculo da multa, na
queles termos.

F o meu voto.

Sala das Sessoes, e 08 de janeiro)de 1985,

. SIDNEY DE
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JUSTIFICATIVA DE VOTO

Com a edigao da Lei no 5.025, de 10.06.66 (DOU de 15,

06.66) foi criado o Ceonselho Nacional do Comercio Exterior (CONCEX)
6rgao incumbido de tragar a pnlftica do comeércio exterior do pa{s e
adotar as medidas necessarias a expansao das transagOes comerciais
externas. Referida lei instituiu o Fundo de Financiamento a Exporta
gao ~ FINEX, destinado a suprir recursos ao banco oficial para a rg
alizagao de operagEes inclusive de financilamento da exportaggu e da
" produggo para exportagao, de empresas industriais. Com a supressgo
de requisitos burocraticos, extin@go da licenga e Ficalizaggo pré—
vias para exportaggu (exceto de produtos classificados como su jei-
tos a controle ou proibidos), facilitou-se enormemente o comercio
exterior. De outro lado, determinou a lei gue as fraudes na exporta
caa seriam punidas e que se procedesse a regularizaggo camhial quan
do devida. A medida concretizada (regularizaggo cambial), no meu en

tender, elidiria a imputaggo de fraude.

No caso dos autos a Fiscalizaggo detetou nessa area {ex
portaggo facilitada e estimulada) procedimentos da interessada gue
redundaram em lessoes aos cofres pﬂblicos, como amplamente demonstira
do no processo:(a) Difersncas concomitantes de prego, gualidade e

. quantidade nas mercadorias exportadas, raa prevalscendo a limitaggo
benéfica da lei ("Art. 75 da Lei 5.025/66 - Nao constituigac irregu
la ridade ou fraude as variagoes, para mais ou para menos, nao supe-
riores ao 10% guantoc ao prego & de até 5% guanto ao peso ou gquanti-

dade da mercadoria, desde _que nao _0OCcOTTam concomitantemente, Ssegun=

do rormas definidas pelo Conselhol Nacional de Comércio Exterior);

(b) exportaggo somente de produtos adguiridos de terceiros, de qua-

lidade inferior acsnegociados, quando o licenciamento previa também
a exportaggo de produtos de Fabricaggu prépria (e nao apenas a mon
tagem, gue alids nao esta comprovada nos autos); (c) inclusao no va
lor da mercadoria de frete bem mais elevado que o real, e percurso
declarado para o transporte no territdrio nacional divergente do [ra

ticado,

Como consta do auto de infragac, "as irregularidades es

tao fartamente descritas e demonstradas no Relatdrio de 30,08.872
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(fls. 498/502), no histdérico da operagac, datado de 30.08.82 (fls.
503/505), no demonstrativo das diferemgas entre as mercadorias
constantes da documentag§0 de exportagao e as efetivamente exporta
das (fls. 506/508) e no mapa comparativo de walores (fls. 509) re-
ferente as Guias de Exportagao n@s 18-82/6301 e 18-82/4495". Refle
x0s das fraudes na exportagao sao identificados pela Fiscalizagao
em varias areas, principalmente na de incentivos fiscais ligados ao
1.P.1. (crédito-premio) e a area financeira (financiamentos da pro
dugao e da exportaggo). e na de imposto de renda (despesas indevi-

das de fretes).

A interessada argumenta que os contratos de cambio fo-
ram totalmente liquidados pelo importador estrangeiro sem gualquer
reclamagaoc o que descartaria a hipétese de fraude: "Onde a fraude

’ . . - .
ao comercio exterior se os dolares efetivamente pagos entraram?"

Engana-se a Recorrente. A entrada dos dolares no Banco
Central do Brasil nao confere licitude as operagoes irregulares pra
tiécadas., Explica as fls. 500 o fiscal: 'Realmente, 12,5% a titulo
de créditu-prémio, sobre o total superfaturado representaré e
Cr$22.484.000 (a data do embargue). Este total represehta 35% so-
bre o investimente da empresa na aquisiggo dos equipamentos o que

, . . 4 . N . ~ -~
sem duvida desvirtua a politica de incentivos a exportagaao,”

No momento da aplicagao da multa, a respectiva base de
rd ”~ R . . . I
vera ser contemporanea do coeficiente vigente aplicavel.No meu en-
3 4 . . . 4
tendergBsta e uma regra geral somente glidida quando norma especl-

fica dispuser de modo diverso.

No caso dos autos, nao tem aplicaggo a legislaggo per-
tinente ao imposto de import3950 relacionada com a Fixaggo da base
de calculo da multa, representada pelo valor da mercadoria, pois

a fraude impede a formagao de quaisquer direitos.

Isto posto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 08 de janeiro de 1985,

62 e Locnm s Buoae

JUDITE DE CARVALHO GUERRA - Conselheira
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