PROCESSO N? 0980/011.272/83-12

MINISTERIO DA FAZENDA

YSC

Sessao de .11.de. julho. de 19 84 . ACORDAO N° 101-75,320
Recurson® - 88.382 - IRPJ - EX: DE 1981
Recorrente - CICERO PEDRO MAUAD (FIRMA INDIVIDUAL)

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CURITIBA (PR)

IRPJ - EQUIPARAQAO A FIRMA INDIVIDUAL
- A allenagao de imdvel pertencente &
pessoa flSlca d empresa do ramo imobi
1idrio 3 qual esteja vinculado, auto-
riza a sua cqulparaggo a firma indivi
dual. S8o0 admissiveis para compor o}
custo do imbdvel alienado, na apuragao
do resultado da firma individual, as
despesas incorridas, desde que neces-
sarlas para a reallzagao das transa-
cOes ou operacodes ex1g1das pela ativi
dade da empresa, O que nio ficou pro-
vado na espécie.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por CICERO PEDRC MAUAD (FIRMA INDIVIDUAL):

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao re-

Curso, Z%s termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente

julgad
), em 11 de julho de 1984

] EZ ﬁSIDENTE
WWVQ\SJ .
. \ . B{E

LATOR

VISTO EM AGOSTI‘NHC)M PROCURADOR DA FAZENDA NA

sa gy CIONAL

SESSAO DE:




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: SYLVIO RODRIGUES, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, AGOS-
TINHO SERRANO FILHO, JOSE FRANCISCO PAES LANDIM (Suplente Convo-
cado), ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTC e RAUL PIMENTEL.
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RECURSO No: 88.382

ACORDAO No: 101-75.320

RECORRENTE No; CICERO PEDRO MAUAD (FIRMA INDIVIDUAL)

RELATORTIO

CICERO PEDRO MAUAD, com domicilio fiscal em Curiti-
ba, PR, através do Auto de Infracao de fls. 18, lavrado ém 26 de
setembro de 1983, foi equiparado a Empresa Individual, adguirindo
frente a legislagdo do Imposto sobre a Renda todas as obrigacoes
a que estdo sujeitas as Pessoas Juridicas, em virtude de haver a-
purado a fiscalizacao gue juntamente com os Srs. Ulisses Mauad,
Celso Vicente Mauad e Edisom José Mauad, alienou na data de 29 de

zembro de 1980, 3 empresa Irmaos Mauad Ltda., pelo prego de
Cr$40.000.000,00, um imdvel, cabendo a cada um dos alienantes o)
valor de Cr$10.000.000,00, correspondente a uma quarta parte do
preco total. Esse mesmo imdvel havia sido adquirido na data de
10/08/77, pelo preco de Cr$11.600.000,00, suportando cada alienan
te o preco de Cr$2.900.000,00. Com base no valor de alienacao e
custo de aquisicao corrigido monetariamente, o fisco atribuiu a
cada uma das pessoas um lucro na operagao, na ordem de Cr$...
Cr$663.614,00, valor esse submetido a tributagao na pessoa do au-
tuado, equiparado a Empresa Individual por nao atendido o que

prescreve o art. 103 - inciso I do RIR/80.

Em impugnacao tempestivamente interposta contra a e

xigéncia fiscal o interessado contesta a existéncia de lucro na
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operacgao realizada, inexistindo assim o suporte legal para que pos
sa vingar a tributacao. Tal afirmativa repousa no fato de que o au
tuante ao apurar o resultado da pessoa juridica nao levou em conta
suas despesas gerais que uma vez computadas no lucro ligquido do e-
xercicio redundariam em prejuizo e ndo lucro. Estas despesas estao

assim identificadas:

- pagamento do imposto de
transmissdo (Sisa) e
despesas de cartdrio,em
agosto de 1967, no mon-
tante de Cr$123.000,00,
correspondendo @ ...ces 560,32 ORTN

- pagamento de servigos -
prestados por terceiros,
em agosto de 1977, no
valor de Cr$600.000,00,
correspondendO @.cseasoa 2.733,

w
[w)]

e
ORTN

- juros referentes a em-
préstimo contraido no
Banco Safra S/A, para a
quisicdo do imbvel, pa-
gos em 1977, no valor de
Cr$129.292,00, corres -
pondendo @ ..cev0se0.0. 553,16 ORTN

3.846,84 ORTN

Aplicando-se a variacdo da ORTN no periodo que vai
do més do pagamento da despesa até o més da alienacdo, vale dizer
da equiparacao, tem-se: 3.846,84 x 706,70, igual a Cr$ 2.718.561,82.

Tomando-se uma quarta parte, que € a participacao

proporcional do impugnante, encontra-se o valor de Cr$679.640,00.

O resultado, portanto, € o segquinte:

- valor da alienacao do imovel ...... Cr$ 10.000.000,00
~ (=) custo corrigido ...cccoasosssee.. Cr$ 9.336.386,00

~ diferencga ...ceeosccosscsosssscsosss Cr$ 663.614,00

- (-) despesas gerais corrigidas..... Cr$ 679.640,00 "
/

PREJUIZO ...... ceessno ceaens cresranae Cr$ (16.026,00)/ /¥
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Logo, se o dispositivo legal refere-se a tributacdo
do lucro da firma individual, sem esforgo conclui-se que nada ha a
tributar no caso, pois o resultado é negativo e o prejuizo nao so-

fre a incidéncia de imposto de renda.

Apb6s a informacdo fiscal de fls. 40/42, veio a deci
sao de 19 grau que deferiu em parte a impugnacdo no sentido de ad-
mitir como despesas operacionais aquelas constantes dos documentos
de fls. 27, 29/32, ainda assim, apenas uma quarta parte, por ser a
participagdo do contribuinte nas mesmas, que, corrigidas monetaria
mente até a data da equiparacao, importa em Cr$99.178,61. Assim, o
lucro tributdvel passou a ser Cr$564.435,00. Os demais valores nao
foram acatados como despesa operacional, por nao atenderem as pres
crigcboes legais, por isso qué o documento anexado ao processo (fls.
28) no gual consta o valor de Cr$600.000,00, nao podera ser aceito
como comprovante de despesa operacional, sendo louvavel no entan-
to a pesquisa fiscal ao cruzar as informagodoes do interessado com
os possiveis beneficidrios, detectando ai inclusive, que os preten
didos beneficiarios ndo terem na sua grande maioria apresentando a
declaracao de rendimentos. No tocante aos documentos de fls. 33/38,
com os quais o interessado pretende comprovar juros pagos por um
empréstimo, para aquisicdo do imdvel transacionado, o julgador sin
) do existir nenhuma vinculacdo do alegado,

1 PR LAY LU L

-
gular re

pela parte impugnante,.

No apelo dirigido a este Colegiado onde o interessa

do postula a reforma da aludida decisao, estd dito que:

a) Despesa de Cr$600.000,00, de servigos presta—

dos por Waldemar Heir, em agosto de 1977:

A inclusa matricula, sob n? 6.299, do Registro de
Iméveis da Comarca de Foz do Iguacu, demonstra que houve uma trami
tacdo anterior, para plena regularizacdo do imbével. Primeiro, pe-

rante o Municipio e apds perante o proprio oficio,

De fato, tornou-se necessario levantamento plan%;é;
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trico, memorial descritivo e planta do imdvel, para bem conhecer-se
os seus limites e confrontacdes, tudo o que foi aprovado pelo Muni-
cipio, conforme Decreto n?® 2.440, de 03 de agosto de 1977, em razdo

do gque fol matriculado em nome de Agnela Langwiski, em 09 de agosto

de 1977.

Nesse mesmo dia, seguiu-se a venda do imovel eviden-
temente ja anteriormente avencado pela referida senhora ao Sr. Ge-

raldo Dalcanale.

Portanto, &€ o proprio oficial imobilidrio, que de-
monstra a existéncia de demarches e providéncias para a regulariza-
cao do imdvel, sem o que o registro da aquisicao feita pelo recor—
rente e seus irmaos, também fruto de negociagdo anterior, em 10 de

agosto de 1977, ndo seria alcancado.

Ora, o recibo firmado pelo Sr. Waldemar Heier, & pe-
los servicos prestados na procura de terras no Municipio de Foz do
Iguacgu, culminando com a aquisicdo da area do Sr. Geraldo Dalcanale,
e que remunerava também a regularizacdo da documentacgao e demais

atos preliminares do negébcio.

Logo, plenamente justificado o pagamento, e a sua ne
cessidade, como custo, mostra-se clara e insofismavel, pois sem es-

se gasto nao se realizaria o negdcio.

A situacdo pesscal do Sr. Waldemar Heier, perante a
Receita Federal, se regﬁlar ou nao, nao pode ser trazida aos autos
como Obice a deducgdao da despesa. Estévperfeitamente identificado e
qualificado, com endereg¢o e CPF, tendo o fisco o poder-dever de to-

mar as providéncias que julgar necessarias para receber o que lhe é

de direito.

Glosar a despesa em fungdo de o beneficiario nao ter
oferecido o rendimento a tributacdo, ou nem ter apresentado declara

cdo, é infracdo pela qual o recorrente nao pode responderﬁ%
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Junta-se a via original do recibo que permitird aos

Eminentes Julgadores bem aquilatar a sua licitude e veracidade.

b) Despesas de juros pagos ao Banco Safra, no im

porte de Cr$129.292,00

O imbével cuja venda causou a equiparacdo, foi adqui
rido, como ja se viu, em 10 de agosto de 1977, sendo pago no ato
Cr$8.800.000,00, ficando um saldo de Cr$2.800.000,00 para ser pago
no dia 10 de dezembro de 1977, cabendo a cada participante 1/4 do

respectivo valor. (doc. anexo)

E foi para poder efetuar esse Gltimo pagamento, que
o recorrente e seus irmdos tomaram emprestado do Banco Safra, cada
um, Cr$850.000,00, justamente no més de dezembro, o que se confir-

ma com o documento anexo, firmado pelo referido banco.

As declaragoes de rendimentos, por outro lado, des-

tacaram tanto a divida para com o Banco, como Os juros pagos.

Acresce ponderar que o imdével em questdo foi o Gni-
co adquirido em conjunto pelos irmdos, sendo, portanto, absoluta~—
mente natural que, também juntos, fossem a estabelecimento banca —

rio buscar o recurso para pagar a uUltima prestacdao do imovel.

Portanto, sem duvida, despesa ligada diretamente ao

custo do imbvel, devendo ser aceito como dedutivel.

Tratando-se de pessoa juridica, ademais, &€ despesa
inerente a sua atividade, normal e necessaria a obtencao da recei-

ta, ndo sendo legitimo colocar-se em duvida a aceitacao.

Com o restabelecimento dessas duas verbas, tem-se a

situacdo mostrada na impugnacao:

- valor da alienacdo do imovel ....ve0v20:0... Cr$ 10.,000.000,00

- (=) custo corrigido ...eesseaass esesensssees Cr$ 9.336.386,00
663.614,00

- diferenca ....cose- cesecensenene csecossomno e
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-~ (=) demais custos corrigidOS ...ccoos csaense Cr$ 679.640,00

— PREJUIZO .evvevernen Ceeceseescececenvonane eees (16.026,00)

Ou seja, nao ha lucro e, destarte, o que tributar

z

E o relatério.
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Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator:

Consoante se vé da parte expositiva dos fatos, res-
tou a apreciacao do Colegiado a legitimidade ou nao daqueles gas-
tos que o contribuinte alega haver suportado e que no seu entender
seriam computiveis como despesas operacionais, nao resultando dai
nenhum lucro passivel de tributacao, mas sim prejuizo, nada obje—

tando quanto a equiparacdo levada a efeito pela autoridade lancado

ra.

Pretende o Recorrente que lhe seja reconhecido o di
reito de deduzir do lucro, a despesa de Cr$600.000,00, relativa a
servigos prestados por terceiros em agosto de 1977, na procura de
area de terras no Municipio de Foz do Iguacgu e que culminaram com
a compra do imovel posteriormente alienado, objeto da equiparacédo.
Para comprovar o dispéndio o interessado juntou o documento de fls.
28, que é uma xerocdpia do recibo firmado pelo beneficidrio. A ob-
jecdo fiscal reside ndo s6 na duvidosa necessidade de tal gasto,mas
sobretudo da sua realidade, de vez que o beneficidrio, Sr. Walde —
mar Heier nao inseriu, na declaracao de rendimentos pertinente, o)

montante referido.

Segundo o conceito legal contido no art. 191 do
RIR/80, o gasto é necessario quando essencial a qualquer transacao
ou operacdo exigida pela exploracao das atividades, principais ou

acessoOrias, que estejam vinculadas com as fontes produtoras de ren

dimentos.

Por outro lado, despesa normal é aquela que se veri
fica comumente no tipo de operacdo ou transacao efetuada e que, na

realizacdo do negdcio, se apresenta de forma usual, costumeira ou
ordinaria. O requisito de usualidade deve ser interpretado na‘iji;

cdao de habitual na espécie de negociolf Y}}éy»

P
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No caso dos autos diividas j& existem sobre a efetiva
realizacao da despesa acima enfocada, tendo em vista que o beneficia
rio do rendimento ndo o incluiu na sua declaragdo, conforme apurado

pela fiscalizacao.

També&m, se apresenta altamente suspeitoso o prejuizo
apurado na venda, alguns anos depois, de imdvel rural; portanto,
além de ni3o ter sido cabalmente comprovada a efetiva existéncia da
despesa, também ndo o foi a alegac@o do recorrente de que as despe-
sas de regularizacao da &area referida, perante 3 Prefeitura e ao Re-
gistro de Imdveis, objetivava regularizar uma negociacdo anterior do
Suplicante e seus irmaos, com referé&ncia ao imdvel, uma vez que se
ela realmente existisse, o iInteressado juntaria aos autos os documen
tos respectivos, nos quais deveria figurar essa obrigagio.Nestas con
dicOes, as despesas em questdo caberiam a Dna. Agnela Langwiski, ou
a ela e ao proximo adguirente, Sr. Geraldo Dalcanalle, conforme con-
vencionado, mas n8o ao Recorrente e seus irmaos. Se houve liberalida
de por parte destes, devem os mesmos arcar com os Snus dal decorren-

tes e ni3o atribuir parte deles 3 Fazenda Plblica.

Note-se que em moeda de junho Gltimo essa despesa
alcangaria a expressiva soma de Cr$ 33.177.477,00. A liberalidade,co

mo se sabe, & incompativel com o pressuposto da necessidade.

Pretende ainda o contribuinte que lhe seja reconheci
do o direito de considerar como despesa dedutivel na apuragdao do lu-
cro proveniente da equiparac8o levada a efeito pela autoridade fis-
cal, o valor correspondente a parcela de juros que pagou ao Banco Sa
fra S.A., resultante de empré&stimo contraido no referidoc estabeleci-
mento bancidrio, dizendo que referido empréstimo destinou-se a pagar
o saldo do preco de agquisicio do imdvel posteriormente alienado a em
presa. Para comprovar sua alegacao, juntou um Aviso de D&bito forneci
do pelo Banco Safra S.A., datado de 27/12/77, onde foi debitado pelo
valor de Cr$ 32.923,00, correspondente a juros s/operacdo de descon-
to no TDP 909/77-1973 e bem assim xerocdpia do Anexo 1 da declaragao
de rendimentog no ano-base de 1977, exercicio de 1978, onde estd con-

signado o pagamento do/mesmo valor, a tItulo de juros,ao aludido Ban

co, (doc. fls. 37/38)%%3 ///
4 § /
Lj> W.ﬁ
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Da analise desses documentos verifica-se que os mes-
mos nao indicam nenhuma vinculagao com a operacao apontada, mas so-
mente o desconto de um titulo no Banco em questdo, o gue vem desauto

rizar o acolhimento de sua pretensao.

Ante o exposto, voto pela negativa de provimento do

recurso@( ’//7
) S Lo

7 FRANCISCO DE ASSIS
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