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MINISTERIO DA FAZENDA

LADS/

Sessdode .1l de julho de1g 84 ACORDAO N°l‘01 75.324

Recurson® - 43,246 - IRPF - EX: de 1978 a 1980
Recorrente -~ EILOY VIEIRA PIRES

Recorrido — DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CURITIBA - (PR)

IRPF - DECORRENCIA-LUCRO ARBITRADO - A
decisao, prolatada no procedlmento ins-
taurado contra a pessoa jurldlca, que
venha a declarar materializado ou insub
sistente o suporte fatico que também é
licerca a relacao juridica referente a
exigéncia formalizada contra a pebsoafl
sica ou fonte, nos intitulados procedi-
mentos decorrentes ou reflexos, faz,coi
sa julgada no mesmo dgrau de jurlsdlgao
administrativa e nos demais, se a deci-
sao for irrecorrivel ou, sendo recorri-
vel, nao houver sido apresentado o ape-
lo no prazo legal.

LUCRO ARBITRADO - BASE DE CALCULO - Nos
casos de arbitramento, o montante a ser
incluido na Cé&dula "F" serd a diferen-
¢ca entre o lucro apurado por arbitra-
mento e o imposto sobre ele incidente
na pessca juridica, compensadas ainda
as importdncias que legalmente_se com-
prove haverem sido submetidas & incidén
cia nas declaragdes das pessoas fisicas
ou 1ncorporadas ao capital, em obedién
cia as disposicgoOes legais (tributarias

e comerciais).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por EILOY VIETRA PIRES:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, reduzir o 1lucro
tributavel a ser acrescido as declaracdes de rendimentos do recorren-
te a: Cr$386.783,00; Cr$28.479,00 e Cr$76.686,00, nos exercicios de

1978, 1979 e 1980, respectivamente, nos termos do relatdério e voto qu

ﬁ V.V. '



passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessoe de julho de 1984

AMADOR OUZEREH PRESIDENTE E RELA

) TOR
VISTO EM , QSTINHQ/?LORES -~ PROCURADOR DA FA-

LR L I

SESSAO DE: ' ¢ [ Hulx ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Con
selheiros: SYLVIO RODRIGUES, RAUL PIMENTEL, CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, AGOSTINHO SERRA-
NO FILHO, ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO e JOSE FRANCISCO PAES
LANDIM (SUPLENTE CONVOCADOQ).
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RECURSO N©: 43,246
ACORDAON?: 101-75,324

RECORRENTE N9: ELOY VIEIRA PIRES

RELATORIO

Segundo a pega basica de fls. 09, o litigio fiscal
decorre do que foi apurado e consignado no "Termo de Verificagao e
Encerramento de Agéo Fiscal, cOpias anexas, lavrado nesta data, jun
to a Empresa Eloy V. Pires & Cia Ltda - CGC 76635549/0001-4, da qual
o contribuinte & sbcio na proporgdo de 80% (oitenta por cento) do
capital social, foram constatados irregqularidades 3 legislagao do
Impostode Renda Pessoa Juridica, nos exercicios de 1978, 79 e 80, anos-
-base de 77, 78 e 79, decorrendo dai, reflexos tributdrios diretos,
na pessoa fisica do s8cio, e em conseqli®ncia nas Declaragdes de ren
dimentos da Pessoa filsica, conforme “"Demonstrativos de Apuracgao do
IRPF", "Demonstrativa da Corr.Monet, Multa e Juros de Mora”, e deta

lhamento no verso deste a saber:

LUCRO ARBITRADO NA CEDULA “"F"

Exercicio de 1978 - base 1977 - Cr$ 1.516.681,00x80% = 1.213.344,00
Exercicio de 1979 - base 1978 - Cr$ 61.031,00x80% = 48.824,00
Exercicio de 1980 - base 1979 - Cr$ 172.053,00x80% =_137.642,00

cr$ 1.399.810,00

DISPOSITIVOS LEGAIS INFRINGIDOS

Artigos 34, inciso I, 35 combinado c/arts. 66, 86, 87 § 1o, 89, 91,

676 inciso III e 678 inciso III, todos do Regulamento do Imposto de
;

Renda, aprovado pelo Decreto n9 85.450/80.-"/N

DMF - DF/1Q C-C - Secgraf - 1600/75
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Tendo solicitado tempestivamente prorrogagao do
prazo para impugnar, que lhe foi diferido, conforme despacho as fls.
28, com guarda do prazo legal o sujeito passivo fez protocolizar,
com guarda do prazo legal, a peca impugnatdria de fls. 30, onde se

declara que

"a exigéncia se antecipa improcedente, sen3o
também intempestiva, consoante se verifica das razdes
de impugnagao, por cdpia, oferecida pela pessoa ju-
ridica, da qual o procedimento & reflexo."

Posteriormente, em 08/08/83, apresentou a peticao
aditiva de fls. 40, onde "requer a juntada de cdpia do acdrdao n®

CSRF/01.311, da Cimara Superior de Recursos Fiscais, sob a eménta:

"LUCRO ARBITRADO - BASE DE CALCULO. Nos casos
de arbltramento o montante a ser incluido na
Cédula "F" sera a diferenca entre o lucro apu-
rado por arbitramento e a parcela devida em de
corréncia da incidencia do imposto que recalr
sobre os lucros da pessoa a juridica",

a fim de gue essa decisao, de cariter eminentemente normativo, seja
observada para o efeito de, no caso presente, determinar se a revi
sd3o da base de cidlculo da tributacao reflexiva e conseqgliente exclu-

sfo do imposto de renda (30%) da pessoa juridica sobre o resultado

Submetidos os autos 3 apreciacido da autoridade jul-

gadora singular, esta acolheu parcialmente as razoes de defesa, con

signando, in verbis:

"Mansa e pacifica & a jurisprud&ncia adminis—
trativa no sentido de que o processo decorrente se
deva dar idéntica solucao daquela adotada no proces
so principal do qual decorra, tendo-se como prejul-
gado para o processo decorrente, o que ficar decidi
do para a pessoa juridica.

Assim, o lucro arbitrddo considerado como auto
maticamente distribuido ao impugnante, passa a ser
de:

Cr$ 552.548,00
Cr$ 48.824,00
Cr$ 137.642,004)

Exercicio de 1978 = 80% s/ 690.685,00
Exercicio de 1979 = 80% s/ 61.031,00
Exercicio de 1980 = 80% s/ 172.053,00

(]

il
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Nao pode prosperar a pretensao do autuado pa-
ra ver reduzido o valor do lucro arbitrado o mon—
tante do tributo ex1gido da pessoa jurldlca, obser-
vando-se que o acdordao da Egregla Camara Superior
de Recursos Fiscais, que anexou nao tem o carater
normativo que pretende, aplicando-se, restritamente,
aquele caso.

A reducdo aludida nao encontra amparo na legis
lagdao pertinente ao assunto.

Estabelecem os artigos 34 e 35 do Regulamen-
to do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto ne
85.450/80, verbis:

"ART. 34 Na cédula "F" serao classificados
os seguintes rendimentos distri—
buidos pelas pessoas juridicas ou
pelas empresas individuais:

I - os lucros, computando-se o 1lu
cro presumido ou o arbltrado,quan
do nao for apurado o real".

® @ 0 ® 2 2 08 0 A B B 0 e eSO NG e e B e e e P TS

1V - como lucro automaticamente
distribuido, proporcionalmente a
participacao de cada sdcio no ca-
so de sociedade, ou integralmente
no caso de empresa individual, no
minimo 70% (setenta por cento) do
lucro apurado na forma dos arti-
gos 391 e 392, guando nao for
maior o lucro efetivamente perce-
bido, no caso das pessoas Jjuridi
cas a que se refere o artigo 389.
(LUCRO PRESSUMIDO)".

® 8 8 ® 8 020 00 222 et S LI EI O S s SO0
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"ART. 35 O lucro arbitrado na forma do ar-
tigo 299 se presume distribuidoem
favor dos sbcios ou acionistas de
sociedade nao andnima, na propor-
cdo da participagao no  capital
social, ou ao titular da empresa
individual, na data do encerramen
to do periodo-base da pessoa jurl
dica." .

Observa-se com clareza, da leitura dos disposi
tivos antes transcritos, que quando o legiglador
quiz permltlr alguma dedugao o féz . expressamepte,
nao sendo licito ao intérprete efetuar restrigao de
conceitos aonde a lei nao faz.

Ante ao exposto, o imposto remanescente a se;/?

S
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exigido do interessado passa a ser de:

Exercicio de 1978 - Cr$ 189.103,00

Exercicio de 1979 - Cr$ 6.073,00
Exercicio de 1980 - Cr$ 21,348,00
TOTAL +vv..... Cr$ 216.524,00"

=T=tEetsrI=T

Cientificado dessa decisdo em 30/04/84, conforme A.
R. de fls. 66, o sujeito passivo, em 21/05/84, fez protocolizar a
peca recursal de fls. 67/68, onde declara que o feito se "afigura
como manifestamente intempestivo, visto que a pessoa juridica vem re-

sistindo & tributacao (cbpia do seu recurso anexo).

Além do fato, pois, de que ni3o pode prosperar isola
damente, mesmo por que o fisco nao provou que a recorrente tenha au
ferido qualquer rendimento reflexo, € de se notar, para argumentar,
que nao pode se pretender que todo o lucro arbitrado possa ser en-

tendido como automaticamente distribuido acs sdcios.

Realmente, a pessoa juridica uma vez procedente a

cobranga contra si intentada, terd que pagar o imposto de renda cor

respondente e este & da Fazenda Nacional, nao podendo refletir-se na

pessoa fisica dos sdcios.

Nesse sentido, decisao firme da E. C3mara Superior

14
de Recursos Fiscais, no Ac. CSRF/01.311, assim ementado:

"LUCRO ARBITRADO-BASE DE CALCULO. Nos casos de
arbltramento o montante a ser incluido na Cédu
la "F" serd a diferenca entre o lucro apurado
por arbitramento e a parcela devida em decor—
‘renCla da 1nc1den01a do 1mposto que recair so-

Ao apreciar o Recurso n? 88.373, apresentado pela
firma ELOY VIEIRA & CIA., LTDA., esta Camara, em sessao de 09/07/84,
deu—-lhe provimento p§r01al conforme faz certo o Acdrdao ... numero

101-75.293 (fls. 74&&@%

E ozfgjatério.
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Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ, Relator:
Sao tempestivos a ilmpugnagao e O recurso; assim,

conheco do apelo.

Em todos os casos de omissao de receita "praticada
pela pessoa juridica" e detectados pela Fiscalizacac sob variadas
formas: "notas calgadas", "escrita paralela", "saldo credor de cail

xa", "pasgsivo ficticio®, "cré&dito a sdcios em conta corrente, con-

P
A
vy 1

ta de capital ou e¢m conta bancéria, sem prova da origem" etc., o

FATO GERADOR naoc & a decisao passada em julgado nos autos do pro-
cesso da pessoa juridica, nem tampouco z formalizagac de exigén—

cia instaurada contra a pessoa juridica, maes sim a obtengao de uma

receita pela pessca juridica, objeto de sonegacao, isto &, que dei

xou de ser regularmente contabilizada e, portanto, foi subtraidada
pessoa juridice, gerando, ipso facto, uma disponibilidade juridi-
ca e/ou econdmica dos seus sdcios ou titulares, embora nem sempre

determinavel o momento anterior em que teve lugar.

Portanto, no caso de omissao de receitas, temos um

fato econdmico (receita apurada e ndo contabilizada) gue constitui

=3

o supocrte fatico de duas regras juridicas e que também d& causa a

duas relacdes juridicas. Esse fato econdmico & a percepgao e ccul-

tagao de receitas subtraidas aos resultados da pessoca juridica, e

que, na auséncia de custos ou despesas nao contabilizadas e gue
lhe digam respeito, correspondem a lucros subtraidos a incidén-
cia.

Se esses lucros nao foram regularmente contabiliza-
dos, também naoc se incorporaram juridicamente 3 empresa, logo pas-
saram a disponibilidade dos sOcios ou titulares. Conseqglientemente,

temos al dois fatos juridicos: (a) a realizagBo de lucros (tributd

veis nas pessocas juridicas); (b) sua distribuicao ou percepgao pe-

los sbcios (tributaveis nas pesscas fisicas ou na fonte).

Também no caso do arbitramento de lucros, embora o

i

fato determinante do arbitramento seja a inexisténcia ou inmprest

bilidade da escrita, o fato juridico-econdmico da tributagao &
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os lucros arbitrados, apurados segundo os parametyros estabelecidos

]

em lei. O suporte fatico da tributacgio da pessoa juridica & apura-

¢ao desses lucros.

Fsses mesnos lucros, diminuidos do imposto sobre e-

les incidente na pessoa juridica e compensadas ainda as importin-

cias que, legalmente, se comprove haverem sido submetidas & inci-—-
déncia nas declaracgoes das pessoas fisicas ou na fonte ou ainda
incorporadas ao capital, em obediéncia &s disposicoes comerciais
(alteracgdes contratuais devidamente registradas nas Juntas Comer-——
ciais) e'fisﬁais, consideram-se distribuidos aos sbcios, por for-
do estabelecido no art. 19 da Lei n¢e 154, de 1947, e no art.

v{3

\O
O B

. do Decreto-lei n® 1.648, de 1978, mesmo porgue a falta de as-

ntos contabeis impediria que o sujeito passivo fizesse pro-
va de sua nao distribuicdao (prova negativa), como decidiu a CAMARA
SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS, através dos Acdrdaos n®s -~ CSRF/ 01-
0.311, CSrRF/01-0.312, CSRF/01-0.313, CSrr/01-0.315, de 11/04/1983.

Portanto, tenha a decorréncia origem na detectacio
de omissao de receita ou na apurac¢ao de lucros por arbitramento -~
suporte fatico da relacao juridica relativa 3 pessoa juridica (pg
la realizagdo de lucros) e da relacdo juridica referente 3 pesso
fisica (distribuicéo e pércepgéo desses lucros) -~ a Qnica forma
de ilidir a tributacido, numa e noutra hipdtese, & infirmar o supoxr

te fatico.

As relagdes juridicas traduzem-se por obrigagoes tri
butdrias, tendo por sujeito ativo ou creder o Estado e por sujei-—
tos passivos: a pessoa juridica, quanto aos lucros efetiva ou juri
dicamente realizados e; os sbcios, gquanto a sua distribuicao (tam-

bém efetiva ou por ficcao legal).

As rvegras juridicas aplicaveis em face de cada su-
porte fatico nao se comunicam &8s relacoes juridicas correspondentes,
o pontc em comum € a matéria de fato. Se for infirmado o fato eco-
némico ou juridico-econdmico que desencadeou todo o processo (a
omissao de receitas ou ¢ lucro arbitrado, na pessoa juridica) des-
moronam-—-se os suportes faticcs da tributagac, no processo princi-—

pal e nos chamados decorrentes./
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Embora parecga despicienda gualquer outra considera-

cao, pois, como visto nao & o procedimento instaurado contra a pes

2 - e B " - o g deqgm A A - " ] » P . o e o, Ty o
soa juridica que constitul o fato gerador das exigencias formaliza

das contra as pessoas fisicas ou fonte, intituladas de decorrentes,
embora tenham um vinculo comum, gue & o fato econdmico ou juxidicg
~econdnico que di origem s duas relacoes juridicas; mister se faz
aditar que apesar de passivel de modificagado, nas hipdteses do art.
145 do C.T.N., o lancamento tributirio como ato administrativo & de
finitivo (e n2o provisdrio ou condicional, como alegam alguns) ,des

de que efetuado por autoridade competente, nos termos da lei, e re

gularmente notificado ao sujeito passivo.

D

Nem mesmo a pratica adotada pela Administracac d
juntar as provas da ocorréncia do fato econdmico ou juridi00mec0n§
mico que d& origem as duas relacoes juridicas, no processo chamado
matriz ou principal, justificam o retardamento da formalizacao das
exigéneias denominadas decorrentes ou reflexas, dado gque, se por
um lado, inexiste disposigao vedativa neste sentido e tampouco a

carreta qualgquer cerceamento do direito de defesa; por outro, o a

guardo do transito em julgado da decisac administrativa ou Jjudi-
cial, poderia acarreiar sériocs prejulzos ao interesse coletivo, se
ja pela falta de controle, seja pela morosidade gque, em muitos ca-
sos, levaria a decadéncia do diveito de a Fazenda Piblica formali=-
zar a exigéncia, em virtude da auséncia de norma legal gque deslo-
que © termo a guo da decadéncia para a data em que ccorra aguele

transito em julgado.,

Evidentemente, em nenhuma hipdtese, o litigio ins—
taurado na exigéncia formalizada contra a pessoa fisica ou fonte
(decorrente) deverd ser apreciado antes do julgamerito do litigio
instaurado no procedimento movido contra & pessoca juridica, sendo
certo, que, guando a decisac estiver sujeita a recurso ex officio,

somente apds apreciado este & que poderiao ser decididas as chama-

das exigéncias reflexas.

Finalmente, & de ser observado que, segundo a juris
prudéncia deste Conselho, a Reparticao Fiscal competente, mesmo

gue, nas chamadas exigéncias reflexas, nao seja apresentado o
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curso administrativo ou o seja fora de prazo, deverad adequar a base
de cilculo do tributo ao que vier a ser decidido administrativamen-

te nos autos do processo da pessoa juridica.

Assim, como a presente exigéncia tem origem na apura
c3o de lucros — suporte fAtico da relacao juridica relativa & pes-
sca juridica (pela rvealizacdo de lucros), e da relagac juridica re-
ferente & pessoa fisica (distribuicgdc e percepcgao desses lucros) -—
a Gnica forma de ilidir a tributa¢Zo, numa e noutra hipdtese, & in-

firmar o suporte fatico.

Esse entendimento & admitido nac s na esfera admi-—
nistrativa como no ambito do judicidrio, existindo torrencial juris
prudéncia que confirma nossa assertiva, Para nao citar reiterados julga
dos desta Camara nos permitimos transcrever a ementa de dois decisé
rios undnimes, um prolatado pela Colenda Terceira Camara deste Con-
selho {(de n%® 103-03.145, de 15/10/1980) e outro da Egiégia Cé&mara
Superior de Recursos Fiscals (o de n%® CSRF/01-0.304, de 07/03/1983),

em cujas ementas se 1&:

: "DECORRENCIA: a omissao de receitas na pessoca
juridica, caracterizada por atos simulados com e)
s G , . - o t Lald L
intuito de subtrair a tributacao receitas proprias

transferindo-as diretamente aos acioconistas, nac in-—
firmada no processo matriz, enseja a tributacao re-
flexa nas pessoas beneficiadas, por inclusac, na al-
tura prdpria, na cé&dula "F" (RIR/75, art. 34, "a") ,
mormente se considerarmos gue, no processo decorren-
te, nada foi acrescentado para ilidir a tributacao."

(Acdrdao n® 103-03.145, de 15/10/1980).

"IRPF ~ DECORRENCIA -~ OMISSAO DE RECEITA - A decisao,
prolatada no procedimento instaurado contra a pessoa
juridica, que venha a declarar materializade ou in-—
subsistente o supcrte fatico que também alicerca a
relacao juridica referente a exigéncia formaliza=—
da contra a pessoa fisica ou fonte, nos intitulados
procedimentos decorrentes ou reflexos, faz coisa
julgada no mesme grau de jurisdicao administrativa e
nos demais, se a decisao for irrecorrivel ou, sendo
recorrivel, nao houver sido apresentado o apelo no
prazo legal." (Acérdao - CSRF/01-0.304, de 07/03/83).

No que concerne a existéncia parcial desses lucros

e conseqliente distribuicio, nao mais pode ser questionada “nest
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grau de jurisdic3o, em face da decis@o consubstanciada no Acdrdao n?
101-75.293 , quando a matéria foi examinada, e da jurisprudéncia des
te Conselho, que considero, sob qualquer adngulo de analise, correta:
aplica-se o decidido no processo de que este decorre. Isto pordque,
segundo o consignado na ementa do julgado consubstanciado no AcOr-

dao n? 101-72.041, de 22 de janeiro de 1981:

"O decidido no processo da pessoa juridica quan
to & matéria que, por sua natureza ou decorréncia da
lei, acarrete reflexo na tributacao das pessoas fi-
sicas ou na fonte, faz coisa julgada nos processosde
correntes, eis que se houvesse possibilidade de novo
pronunciamento sobre os mesmos fatos poder—se-iam es
tabelecer eventuais contraditdrios, desaconselhaveis

sob o ponto de vista social e legal."

Assim, tendo o lucro arbitrado da pessoa juridica
sido reduzido a Cr$ 690.685,00; Cr$ 50.856,00 e Cr$ 147.474,00, nos
exercicios de 1978, 1979 e 1980, respectivamente, tendo o sdcio re
corrente, 80% do capital e o imposto da pessoa juridica incidente so
bre o lucro distribuido sido de 30%, 30% e 35%, nos exercicios cita-
dos, impde-se a redugdo do lucro tributdvel a ser acrescido as decla
ragoes de rendimentos do recorrente a: Cr$ 386.783,00; Cr$ ........

28.479,00 e Cx$ 76.686,00, nos ercicios de 1978, 1979 e 1980, res

pectivamente N

7y /i

1775 .
Z// AMADOR OUPERETIO FERNANDEZ -~ PRESIDENTE E RELATOR
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