PROCESSO N? 0983/001,495/82-24

MINISTERIO DA FAZENDA

HP.
Sessdo de .10..de..margo. de 19 83.. ACORDAO N°...101-...74...178
Recurso n° _f gg 678 - IRPJ - EXS. DE 1979 a 1981 ‘

Recorrente _ MADEL ~ MANUFATURAS DE MADEIRAS LTDA.

Recorrido  _ pELEGACTA DA RECEITA FEDERAL EM FLORTANOPOLIS - SC

IRPJ - PEREMPCAO -~ Apresentado o =~ recurso,

apds decorrido o prazo de 30 dias da cién-
cia pelo Contribuinte de decisio da autori
dade singular, verifica-se a perempcao do
recurso.

SUPRIMENTOS DE NUMERARIO - Devem ser tribu-
tados como omissdo de receita os suprimentoes-
de numerario realizados pelos sdcios, a fa-
vor da pessoa juridica, se nao zcomprovadas
a origem e a efetividade da entrega dos re~

cursos, com documentacdo habil e idonea,
coincidente ‘em datas e valores com as guan-
tias supridas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por MADEL - MANUFATURAS DE MADEIRAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade/de votos, ndo conhecer do re

I
curso, em face de sua intempestiyjydade AV
H
I

Sala das Se : /&DF) ort” 10 de marco de 1983.

AMADOR OUT FEBNANDEZ - PRESIDENTE
N4
ANOEL ARYES HHRUDA FILHO - RELATOR
C o4
VISTO EM AGOETINHY TLOR - PROCURADOR DA FAZENDA NA-
SESSEO DE: 4 § A7) 100 CIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: SYLVIO RODRICUES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, CARLOS ALBERTO GONCAL
VES NUNES, OLAVO JOAO GALVAO (Suplente Convocado{+ RAUL PIMENTEL .
FRANCISCC. DE :ASSIS -MIRANDA:; -Ausente o. .Conselheiro FERNANDO CTCERO
VELLOSO.
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RECURSO No: - 86.678

ACORDAO No: - 101~74,178

RECORRENTE N?: -~ MADEL - MANUFATURAS DE MADEIRAS LTDA.

"RELATORIO

MADEL~MANUFATURAS DE MADETRAS LTDA,, qualificada nes
tes autes, foi netificada pelo Auto de Infracao de 04/02/82 (fls...
190] para recolher o imposto de renda de pessoa juridica no montag
te de Cr$ 1.271,611,00, correcdo monetdria no valor de Cr$ .......
1.600,709,00 e multa "ex officio" na quantia de Cr$ 1,436,159,00 re-
ferentes aos Exercilcios de 1980 e 1981, anos-bases de 1979 e 1980.

3
2, A autuagdo estd fundamentada em varias ocorréncias de
fatos geradores quals sejam 1

2,1 - passivo ficticio nos Exercicios de 197%e .1980,
ne montante de Cr$ 218,434,31 e Cr$ 160.240,54

respectivamente;

2.2 - suprimentos de caixa nos Exercicios de 1980 e
1981, nos valores de Cr$ 1.233.000,00 e Cr$...
1.041.658,88;

2.3 - despesas indedutiveis nos Exercicios de 1979 e
1980, nas importancias, respectivamente, de
Cr$ 8.014,00 e Cr$ 62.248,35;

2.4 - correcao monetdria de balango no Exercicio de
1981 na gquantia de Cr$ 441.468,86;

2.5 - reavaliacao do ativo no Exercicizéifflgsl no

montante de Cr$ 171.871,03;%;(
N

/O DME~DE /10 C-C - Secgraf - 1600/75
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2.6 ~ luero dnflaciendrie no Exercicio de 1980 no
valer de Cr$ 328.591,56;

3, Ngo se cenfermando com a autuac8o, a fiscalizada a-
presentou, em peticlo de fls, 192/197 sua impugnacdo na qual argumen
ta em resume cue:

3,1 -~ vArias Aduplicatas foram inclufdas indevidamen-
te como passivo fictlcio, eis que se referem a
mercadorias devolvidas, pagamentos efetivamen-
te retardados e gquitacdo via recibos;

3.2 - a cempr@vagﬁo do afiangadc»no subitem anterior
fol exibida aos fiscails que rejeltaram-na, pe-
dindo a reclamante a revisdo desses documentos
pelo julgader singular, dada a sua validade pa
ra demonstrarem gue ndo foram feitos suprimen-
tos de caixa;

3,3 ~ o sbcio GODOFREDO .MULLER nao supriu o caixa
da empresa, Usando sua capacidade  financeira
negocieu cem a sociedade a compra (ou desconto)
de algumas dyplicatas por razdes de dificulda-
de da negociacdo desses titulos na rede banca-
xla;

3.4 -~ os recurses financeiros para o desconto das
duplicatas originaram-se da venda de um imdvel
em Floriandpolis gue o sbcio acima fez ao Sr.
JOSE L.B.FAVRIN, da qual resultou o recebimen-
to do sinal de Cr$ 173.215,00 e o crédito na
sua conta pessoal na Caixa Econdmica Fedeml de
Cr$ 1.226.785,00, tendo transferido pelo che-
que n® 389,301 do dia 11/06/72 a guantia de
Cr$ 720,000,00 para sua prdpria conta no Banco
Ttah S/A. Foi com este depdsito no Itall que o
sbcio passou a financiar a empresa, conforme
cheques e valores que enumera, sob a modalida-

de de desconto ou garantia das duplicatas;

P
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3.5 -

o pretendido suprimento de Cr$1.233.000,00 e
a soma dos "descontos" ou "vendas" de duplica-
tas dos dias 8/8 (Cr$ 157,000,00), 28/8 (Crs..
123.000,00), 18/10 (Cr$360.000,00), 20/11 (Crs$
203,000,00) e 21/12/79 (Cr$ 390.000,00);

os juros e despesas de cobranca pagos ao finan
ciador foram objeto do lancamento n? 220/17 e
ficha de razdo (doc. n? 16) e a diferenca en-
tre a disponibilidade de recursos para empres-
tar (cerca de Cr$700.000,00) e o total efetiva
mente emprestado (Cr$1.223,000,00) se deve aos
rendimentos de reaplicacgoes do produto da co-
branca dos titulos, eis que os vencimentos das
referidas duplicatas ndo passava de 60 dias e
sendo sacadas contra a MERCEDES BENZ S/A, ja-
mais sofreram atraso de pagamento, provando pe
los lancamentos de n®s 220/17 e 220/35 °© pelos
quais se deram as baixas nas duplicatas no va-
lor total de Cr$656,920,20 cobradas em Setem-
bro, Outubro, Novembro e Dezembro de 1979.Isto
pode ser aferido no extrato da conta  pessoal
do Sr., GODOFREDO MULLER no Itah sob o cbédigo
MT gque equivale a Movimento de Titulos;

o supridor (doc. n? 17)] fez constar em sua de-
claracao de rendimentos do Exercicio de 1980 ,
no Anexo 2 e na Cé&dula "B" os rendimentos au-
feridos e, no Anexo 5, a baixa do imbvel e a
indicacao do cré&dito relativo &s transagdes das

duplicatas entre o socio e a empresa;

0 mesme ocorreu com os suprimentos de Fevereiro
de 1980 e Junho de 1980 nas quantias de Cr$ ...
180,490,00 referente 3s duplicatas n®s 1405 e
1411 e de Cr$ 564,.897,00 referente as duplicatas
n®s 1692 a 1694 em relacdo 8s guais consta do

processo os recibos das operagbes e os avisos dg

Banco Italli pelo reendosso e cobranca em ei
J
]
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3.10 -

3.11 -~

3:12 -

3.13 -

do sbécio supridor. Sobre a operacdo de Fevereiro de
1980 no valor de Cr$ 180.490,00 h3d até a mencao do
cheque n? 466,464 do BRADESCO que a MADEL depositou
no Itafti em 08/02/80 (doc. 18 e 19);

lancamentos, declaragdes, recibos e avisos bancarios
esclareceu a forma como o sdcio GODOFREDO R. MULLER
possuidor do numerdrio socorreu a notificada,descon
tando-lhe duplicatas, num procedimento normal, cla-
ro e licito que n3o pode ser confundido com supri-

mento de caixa sem comprovacao da origem;

relativamente ac suprimento atribuido ao sbcio JOSE
ALFREDO MULLER o procedimento fiscal & ainda mais
inconsistente., Pela ficha de contabilidade (doc.n®
20] se pode certificar-se da inexisténcia do SUPRI
MENTO DE CAIXA. Este s6cio foi creditado vela devo
lucdo que fez de dois adiantamentos da firma  por
transferéncia bancadria e pelo resgate, também por
via bancidria, de despesas cobradas pelo TOP-CLUB e
pelo CARTAO SOS e gue foram deduzidas do seu "PRO
LABORE" ;

quando um sdcio viaja, & transferida certa importén
cia para a conta do outro sbcio para atender aos
compromissos mais prementes da empresa. Por lapso o
acerto de tudo deixou de ser feito no momento do re
gresso para ser ajustado no final do exercicio, o
que deu vaza aos fiscais para consider@-lo SUPRIMEN

TO de caixa de origem nao comprovada;

a discorddncia da guantia de Cr$28.961,65 referen
tes aos pagamentos arrolados no final da folha 196;

a sua inconformidade sobre a forma como os notifican
tes calculara a corregdo monetaria do terreno adqui
rido por Cr$ 880,000,00 como tendo sido adguirido a
vista, quando a aquisiggo fol feita a prestacoes ,
conforme prescreve o art.349, § 39 do RIR/80 e de
acordo com a ficha do RAZAO AUXILTAR EM ORTN anexa
(doc,25]1, alterando o valor apurado pela fiscaliza-
cd3o de Cr$ 181,020,58 para Cr$ 86.049,58 no 14%4%
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06.04 do Auto de Infracao;

3.14 - a Correcao Monetaria Especial foi feita pela no-
tificada dentro do espirito do Decreto-lei neQ
1.598/77, corrigindo o Balanco conforme entendeu
fosse o objetivo deste mandamento legal, aplican
do entao o método do RAZAO AUXILIAR EM ORTN, pe-
dindo também aqui o cancelamento do subitem 06,05

do - Auto de Infragdo;

3.15 - reguereu ao final da peca impugnatdria a retifi-

cacdo dos valores lancados pelo fisco para:

3.15.1 - Exercicio de 1979, ano-base de 1978

Diferenca apurada: Cr$ 226.448,00
Tributo a pagar: Cr$ 67.934,00
3.15.2 - Exercicio de 1980, ano-base de 1979

Diferenca apurada: Cr$ 296.331,00
Tributo a pagar: Cr$ 103.715,00

3.15.3 - Exercicio de 1981, ano-kase de 1980

Diferenca apurada: Cr$ 441,468,00
Tributo a pagar: Cr$ 154.514,00

4, Considerando que durante a ac8o fiscal a notificada nao
conseguiu localizar, no prazo concedido, mesmo depois de sua dila-
tacdo pelos agentes do fisco, ' todos os documentos que o contribuin
te julgava suficientes para provar a improcedéncia de algumas das
infracoes apontadas pela fiscalizagao, uma das autuantes solicitou
a Chefia da Divisdo de Fiscalizagdo da Delegacia da Receita Federal
em Uberldndia autorizacdo para realizar diligé&ncia na sede da empre

sa. Desta diligéncia resultou que:

4.1 - a fiscal autuante acatou as ponderacdes e as pro-
vas apresentadas pela fiscalizada para cancelar o
Auto de Infracdo na parte relativa ao passivo fic
ticio;

4.2 - a mesma fiscal aceitou como devidamente comprova-
da parte substancial do levantamento referente a

suprimentos, eis gue a defendente comprovou @m&
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4,6 -

decumentacdo hAbil e iddnea coincidente em datas e
valeres a erigem des recursos bem como a sua efeti
ve entrada no patriménie da autuada. Restou todavia
passlvel de tributar, a tTtulo de omissdo de recei
ta por suprimento de caixa a quantia de Cr$% ......
583.861,21 no Exercicio de 1980 e Cr$ 564.897,00'no
Exercicio de 1981;

a fiscal diligente ndo se definiu sobre a tributa-
bilidade ou ndo da parcela de Cr$296.271,88 relati
va ao reembolso de despesas pagas pela empresa e
de gue teria sido beneficiado o sdcio JOSE ALFREDO
MULLER deixando ao julgador de la. instancia a ta-
refa de fazé-lo;

a fiscal em sua diligéncia, dos Cr$ 62,248,35 glo-
sados como despesas indedutiveis s6 admitiu como
comprovacdo iddnea a parcela de Cr$28.961,65, man-
tendo a glosa guanto ao remanescente que foi de
Cr$33.286,70;

a correcao monetaria do Balanco encerrado em 31/1%
80 retificada pela reclamante ndo pode ser referen
dada pelo fisco, visto gue a opgao pela correcao
de conformidade com as datas de pagamento parcela-
do do imdvel, alvitrada pela defendente, sd poderia
ser realizada pelo contribuinte antes do procedi —
mento fiscal, Nao tendo exercitado essa opcado,per-
mitiu que o fisco procedesse d retificacdo da cor-
regdo monetdria sobre o valor de aguisicao do bem
registrado no ATIVO PERMANENTE;

a reavaliacd3o do ativo oriunda do calculo a maior
da correcao monetdria especial feita pela regque —
rente com base no método do livro do RAZAO AUXILI-
AR EM ORTN & incabfvel para o terreno, finico bem
do ATIVO IMOBILIZADO. A correcao especial do imobi

" lizado haveria de ser feita,segundo os ditames do

T

art. 55 do Decreto-lei n?® 1,598/77 e da Portaria *
do Ministfo  da Fazenda n? 30, de 12/01/78’it;Z%QWQ
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Da descabida mudanga de critério resultou uma rea
valiacdo de ativo no valor de Cr$85.710,00 que
corrigido assomaria ao valor de Cr$ l7l.87l,03pa£
cela esta que consta da autuacao;

4.7 - embora ndo argtitda pela reclamante, a base de cal
culo dessa reavaliacdo hid de ser retificada para
Cr$ 85,710,00 para se conformar ao gue preceitua a
alinea "g" do art, 222 do RIR/75. e a aligquota a-
plicadvel haverd de ser a de 30% e nd3o 35% como se
frzera antes, Isto porgque a tributacdo deve inci-
dir sobre a base de cadlculo apurada no exercicio

em que se efetuou a reavaliacdo.

5, : O julgador singular confirmou e subscreveu integralmen-
te os termos da diligéncia acima, expurgando inclusive a perplexida-
de da fiscal diligente, quanto ao valor de Cr$ 296,271,88 suprido pe
lo s6cio JOSE ALFREDO MULLER, determinando a tributacao desta parce-
la, visto que ndo foram comprovadamente demonstradas a efetividade
da entrega e a origem dos recursos, nos precisos termos do art, 181
do RIR/80,

6. Tomando conhecimento do teor da decisdo de fl1s,273/280,
em 17/09/82, solicitou a defendente em oficio datado de 11/10/82(fls,
283] prorrogagdeo por mais 15 dias. do prazo gue ifria findar no dia
19/10/82, A autoridade "a quo" ndo acolheun este pedido, por falta de
amparo legal, expedindo a comunicacdo da negativa do pedido para a
impugnante em 18/10/82,.No entanto a fiscalizada s& tomou ciéncia do
indeferimento de seun pedido em 26/10/82, Apresentando o recurso em

03/12/82 tornou~se perempta a via recursal a este Colegiado,

7. Todavia "ad argumentandum tantum" verifica-se que no recursQ
interposto a destempo, Insurge-se a recorrente contra a decisao de
fls, 273/280 apenas quanto aos suprimentos,., N&o refutando a decisao em
relagc3o ao restante das matérias objeto deste litigio & de se concluir
ter a recorrente se resignado & decisadao singular gughto a estas.Assim

foram transformadas em questdo ndo litigiosas:

=
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7.1 -

7.3 -

178

as despesas indedutiveis cujos comprovantes nao
estavam de acordo com as exigéncias da legislacao

de regéncia, no valor de Cr$ 33.286,70;

a insufici@ncia de correcdo monetdria do Balanco
da autuada que conforme apurado pelos fiscais al-

cangou o valor de Cr$ 181,020,58;

a reavaliacdo do Ativo no montante de Cr$ 85,71000"
por utilizacao no cdlculo da correcao  monetdria
de Tndices e metodologia prdprios para o RAZAO AU-
XILTAR EM ORTN, ao invés de adotar o critério ex-
ﬁ 30,de 12/01/78

plicitado no item 2 da Portaria

no Ministério da Fazenda.é;%k?

E o relatdrio,
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‘yhorIto

Conselheiro MANOEL ALVES ARRUDA FILHO, Relator

A matéria relativa a suprimentos realizados pelos sd
cios foi minuciesa e criteriosamente examinada no Termo de Diligén-
cia de fls, 255/264 e na Decisdo de fls, 272/280, resultando deste
exame a reducdo dos valores originats de Cr$ 1,233,000,00 no Exerci
cio de 1980 e de Cr$ 1,041,658,00 no Exerclfcio de 1981 para Cr$...
. 564,837,00 e Cr$ 583,861,211 respectivamente,.

N&o comproveu outrossim a recorrente com documentaggo
habil e iddnea, coincidente em datas e valores, o gue ela chama de
REEMBOLSO no montante de Cr$ 296,271,88 do Socio JOSE ALFREDO MUILER
em Dezembro de 1980 & MADEL, conforme dispbe o art,.181 do RIR/80.

Ora, pela letra do § 19, do art, 99, do Decreto—lei
n9 1,598/77 os créditos na escriturac8o da empresa em favor de so-
cios e sem documentacaoc hadbil, coadunada ao langamento, constitue
indicio de OMISSAO DE RECEITA que, desprovido de comprovacao da ori
gem do numerdrio, transfigura-se em prova veemente de que houve es-

camoteagao de receitas dos registros comerciais e fiscais,

Considerando finalmente as sobejas orientacoes que
varios decisdrios deste Tribunal Administrativo vém dando & matéria
aqui tratada, seria de acolher .p julgamento contido na decisao e nego

provimento ao recurso, isto evidentemente & dito ad " argumentandum

“tantum , vez que como vimos no item 6 do Relatdrio, nao sendo o pra-
zo recursal prorrogdvel, dele nao se conhece quando apresentado fora
do prazo legal, como ocorreu no caso destes autos . Z4

MANOE%% %Z/lacfid%

ES ARRUDA FILHO - RELATOR
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