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MINISTERIO DA FAZENDA
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ACORDAO N°.101-75.865

Recurso n® = 44,717 - IRPF - Exercicio de 1981

Recorrente = VICENTE AMPESSAN

Recorrido — DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM JOACABA (SC).

DISTRIBUIQEO DISFARCADA DE LUCROS - A
entrega de bens ao sb6cio, a titulo de
resgate do seu capital e lucros existen
tes na empresa, configura dacao em pa-
gamento e caracteriza a hipdtese de
distribuicao disfarcada de lucros pre-
vista no inciso I, do art. 60, do Decre
to-lei 1.598/77, se a alienacgao se fi-
zer por valor notoriamente inferior ao
de mercado. A responsabilidade tributa
ria pelo imposto e multa que forem de-
vidos pela pessoa juridica compéte aos
socios beneficiarios desses lucros,"ex
vi" do disposto no § 19 do art. 60 do
Decreto-lei 1.598/77. A Pauta de Valo
res Minimos, conquanto possa ser con-
testada para servir de base de calculo
do I.C.M., em face do fato gerador des

se tributo, que & o valor da operacgao,
constitui um levantamento criterioso de
orgaos especializados com fulcro no
comportamento do mercado e, assim, a
adogao do valor minimo do mercado para
determinar o preco real da operagao mi
lita em favor da parte, nao podendo ser

por ela impugnado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por VICENTE AMPESSAN:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao

recurso, nos te7 os do relatdorio e voto que passam a integrar o pre-




CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR

AGOSTINHO FLORES — PROCURADOR DA FAZEND!?
VISTO EM NACTIONAL

SESSEO DE: ¢ 3 Ml 172

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, AGOSTINHO SERRAN(
FILHO, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PIN-
TO e RAUL PIMENTEL.
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ACORDAON?: 101-75.865

RECORRENTE: VICENTE AMPESSAN

RELATORTIO

Reporto-me ao relatdrio de fls. 107/111 em que se
embasou o voto de fls. 111/112, dirigente do Acordao 103-06.510,
de 10.10.84, da Egrégia Terceira Camara deste Conselho, que deter-

minou fosse a petigao recursal de fls. 91/102 apreciada como se

impugnacao fora.

Em novo julgamento (fls. 118/122), a decisao foi man
tida pelos fundamentos a seguir sintetizados: a) a pauta de valores
minimos baixada com a Portaria SEF nQ 45/79 contém valores realmen
te minimos, como, p. e., demonstram as notas fiscais anexadas pela
fiscalizagao e referente a pregco de gado para abate no mercado, ha
mesma ocasiéo;b)airestituigéo de capital assim se fez por valor no
toriamente inferior ao de mercado ao sbcio retirante, o que confi-
gura distribuigéo disfarcada de lucros nos termos dos arts. 367, I,
e 368, T e IT e §§ 19 e 29, ambos do RIR/80; c) a entrega de bens
ao sdOcio a titulo de resgate de capital e lucros existentes na em-

presa constitui dagao em pagamento, entendimento contido no Acdrdio

n® 101-73.396/82 e PN CST 105/78.

Em novo apelo ao Colegiado (fls. 123 a 134), postu-

la-se a reforma da nova decisao proferida, com base nos seguiptes ;
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argumentos: a) a pauta de valores minimos nao pode ser aplicada ao
caso porque o preco adotado referia-se a gado de 03 anos, macho,
para invernar, enquanto que o transferido pela N.F. 00066 & dife-
rente tanto na idade como na espécie; b) consoante comprova o Re-
gistro de Movimento do gado oriundo da N.F. de Transferéncia nime-
ro 000063 esta a indicar que 334 cabegas sao de propriedade de Leo
Ampessan; c) o autor tributou uma grande quantidade de gado gue,
por sua pouca idade, ainda nao estava preparado para a comercia-
lizagao; d) o autuante considerou todo o gado como de uma Gnica es
pécie e qualidade; e) as N.F. numeros 1.151 e 1.048, emitidas pelo
frigorifico de Santos da Silva & Cia. Ltda. nao podem ser conside-
radas eis que o gado ali relacionado & adulto.pronto para abate e
comercializacao, enquanto que o gado transferido pela N.F. 000066
€& todo ele de pouca idade, para invernar ou criar; f) a Pauta de
Valores Minimos ja foi declarada ilegal pelo STF e, nestas condi-
¢goes, nao poderad servir de base para a fixagao do prego do mercado;
a devolugao do capital social, mediante devolugao de bens

e 14
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g)
do ativo, constitul ato de reversao ou desincorporagac nao se cons
tituindo em distribuicao disfargada de lucros, consoante entaxﬁ7ﬁg

tos do Primeiro Conselho de Contribuintes e do Poder Judiciéri%%ﬂ
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vVOTO
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo co-

nhecimento.

A entrega de bens ao sbcio, a titulo de resgate do
seu capital e lucros existentes na empresa configura dagao em paga
mento e caracteriza a hipdtese de distribuicao disfarcgada de lucros
prevista no inciso I, do art. 60, do Decreto-lei n®? 1.598/77, se a

alienacao for feita por valor notoriamente inferior ao de mercado.

Esta questdo & pacifica na jurisprudéncia deste Co-
legiado, a partir do Acordao 101-73.287, da lavra do eminente Con-
selheiro Amador Outerelo Fernandez, que alterou o entendimento en

t3c dominante retratado nos acdrdaos citados pela defendente.

O relator ja teve ensejo de se manifestar sobre a
matéria por ocasido, dentre outros, do Acérdao 73.396, de que se

extraem o0s seguintes excertos:

-

"0 primelro equisito da lei e gue
haja uma aL¢e“agau e, na hipdtese verten-
te nos autos nao ha davida quanto a isso.
A empresa, em fase de liquidagao e, por-
tanto ainda nao extinta (Lei n? 6.404/76,
art. 207), apds quitar as obrigag6es para
com terceiros, pagou O que seria o direi-
to de seus sdocios com bens imdveis. Caso
tipico da dagao em pagamento que, determi
nado o prego da coisa, regula-se pekﬁ;nor
mas do contrato de compra e venda (C. C.

996) . Houve, portanto, a transferéncia do
bem do patrimonio da sociedade para os dos SO
cios em ato "inter vivos", tipificando a

alienacao que, segundo J M. Carvalho San
tos (Repertorlo Enciclopédico do Direito
Brasileiro, pag. 188) abrange "todos os a
tos e acontecimentos voluntarios ou invo-
luntarios por meio dos gquais uma coisa ou

h
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um direito se desmembra do patrimdnio do

seu titular", e que de acordo com José
Naufel, "in" "Novo Dicionario Juridico Bra
sileiro", & o "ato contratual, a titulo

gratuito ou oneroso, pelo qual alguém trans
fere a outrem a propriedade de uma coisa
ou um direito de que & titular"”

A lei de regéncia (art. 60, I) nao
excepciona quanto a qualquer forma de alie
nacao.e, assim, alcanca todas as suas ma-
nlfestagoes, inclusive a "datio in solutum".

0 Decreto-lei n?o 1.641, de 07.12.78,
em seu art. 19, § 29, inciso II, inclui
expressamente a dagéo em pagamento como
forma de alienagao da propriedade imdvel.

Assim sendo, nao pode prosperar O ar
gumento de que os bens foram conferidos
ao socio apenas como retorno de bens, nao
ocorrendo alienacao. E irrelevante para
determinarem-se os efeitos juridicos-tri-
butdrios de determinado ato a denominacgao
gque lhe tenha sido dada pelas partes nele
envolvidas. A substincia desse ato &€ que
dird a sua verdadeira natureza juridica.
Se assim nao fosse bastaria aos interes-
sados designarem impropriamente os negd-
cios juridicos para excluirem o seu resul
tado do campo da incidéncia beneficiando-
-se um ou ambos os contratantes. Seria um
verdadeiro passaporte para fugir-se as o-
brigagoes tributarias.

Quando o subscritor de parcela de ca
pital o integraliza através da conferén-—
cia de bens, estes passam a integrar o pa
trimdnio da pessoa juridica em um proces-
so simultaneo de perda e aquisigao de pro
priedade, de sorte que ha uma completa des
vinculacao do bem de seu antigo titular. No
pagamento do crédito do sb6cio com bens per
tencentes & sociedade ocorre O mesmoO feno
meno, haja ou nao coincidéncia quanto aos
bens entregues. Num e noutro caso, da-se
alienacac de bens, nao havendo indivisao
deles entre os sdcios, em face da personl
flcagao da sociedade, cujo patrimdnio e
proprlo, nao se confundindo com Os das pes
soas fisicas que a compoem.

E esses bens sao incorporados a -
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soa juridica pelo seu valor em dinheiro,
conforme preceitua a Lei das Sociedades A

nénimas (Decreto-lei n® 2.627/40, art. 49,

e Lei n? 6.404/76, art. 7°), gerando para
os acionistas um crédito quirografario no
valor do seu capital inicial que sera a-
crescido dos capitais reinvestidos decor-
rentes de lucros nao retirados. Nao ha se
guer garantia sobre nenhum bem especifica
mente. N

Decidida a sua dissolugéo, a socieda
de, na fase de liquidacao realiza o seu
ativo, apura os resultados, paga o capital
de terceiros, os impostos e, somente apds
saldadas essas obrigag6es, rateia o rema-
nescente entre os sdcios.

Havendo bens em seu ativo, a ligquidan
da tanto podera aliend-lo a terceiros co-
mo a sbdcios. Nao existe qualquer impedi-
mento legal para que o crédito do sOcio seja
pago com a entrega de bens. Impoe-se, to-
davia, que a operagao nao represente uma
distribuicao disfarcada de lucros, ou se-
ja que o preco pelo qual & dado em pagamen
to nao seja notoriamente inferior ao de
mercado. Do contrario, se o contrato nao
& comutativo, a sociedade estarad omitindo
o lucro na realizagao do bem decorrente
da mais valia ao mesmo tempo em que O re-
passa para o sdcio beneficiado. Esse mesmo
resultado que deveria engrossar o seu lu-
cro liquido, ainda gue relativo ao perio-
do ceompreendide entre o Gltimo ano-base e
a data da sua extingao (Decreto-lei nime-
ro 5.844/43, arts. 51 e 52 e RIR/80, arts.
151 e 152.

A lei comercial permite que o paga-
mento do crédito do sbcio pela sua parti-
cipagao no capital se faca em bens e pelo
seu valor contadbil ou outro qualquer, des
de que pagos ou garantidos todos os credo
res (Lei n® 6.404/76, art. 215, § 19) ,mas
Os seus efeitos evidentemente se limitam
as obrlgagoes comerciais da empresa e as
relagOes entre os socios.

As suas relagCes com a Fazenda PObli

ca, todavia, nao sao alcangadas pelo Di-
reito Comercial, e sao disciplinadas r
!

/

i

1)
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um ramo autdnomo do Direito, o Direito
Tributadrio, que institui tributos e regras
especificas de incidéncia, isencgao, sujei
géo passiva e, dentre outras medidas, a
determinagao do lucro tributavel para fins
do imposto de renda.

Os efeitos tributdrios da dagao em
pagamento pelo valor contdbil estao previs
tos no art. 60, inciso I, e 62, inciso I,
do Decreto-lei n? 1.598/77: a diferenca
entre o valor de mercado e o da alienagao
devera ser adicionado ao lucro liguido do
exercicio, sob pena de ser considerada co
mo distribuicao disfarcada de lucros".

No gue concerne a aplicagado da Pauta de Valores Mi-
nimos, deve-se consignar, desde logo, que ela, embora nao podendo
ser tomada como base de calculo para o lancamento do ICM, segundo
o entendimento da Suprema Corte e da Procuradoria do Estado de San
ta Catarina, representa uma fonte segura para determinacao do pre-
¢o de mercado porque resulta de um levantamento criterioso de or-
gaos especializados com fulcro no comportamento do mercado. Em con
digOes mais favoraveis ao contribuinte, segundo procuram demonstrar

o autuante e o julgador e que o seu proprio titulo (pauta minima)

estd a revelar.

A sua ilegitimidade para servir de base de calculo
do Imposto de Circulacao de Mercadorias resultaria do fato de ser
uma forma de arbitramento de prego contrariando a base legal que é
a do valor da operacgao. Jamais por naoc representar o valor minimo

da espécie apontada.

No caso, a administragao fiscal procurou determinar
o preco do mercado para confronto com o da alienagao e baseou-se
em um levantamento dos menores precgos do mercado, o-que de certa

forma representou um beneficio para o autuado.

E tanto isso & verdade que o recorrente procurou, em

todo o curso do processo, desacreditar o parametro adotado pelo fis

72l
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co, e bem assim das operagées em que, exemplificativamente, a fis-
calizacao trouxe aos autos para demonstrar que os pregos da referi
da pauta eram realmente minimos, mas, em nenhum momento se dignou
provar os reais precos da época do gado recebido como dacao em pa-
gamento, com base em operagoes realizadas por ele ou terceiros. E
ndo lhe seria nada dificil produzir esse tipo de prova, a nao ser
que os resultados lhe fossem prejudiciais diante do prego adotado

pelo fisco como parametro.

Limitou-se tao-somente em tentar livrar-se da autua
géo a qualguer preco e, para tanto, nao tergiversou em omitir aque

les que, a seu ver, seriam os verdadeiros precgos de mercado.

0 argumento de que o autuante considerou todo o ga-
do como de uma Unica espécie e gualidade nao & exato, porque no Ter
mo de Encerramento Fiscal de fls. 02 distinguiu-os, em fungao de

sexo, destino e idade, para fim de determinagéo de precgo.

A indicacao dos pregos constantes das N.Fs. 1.151 e
1.048, respectivamente, de Flaris F. Oliveira e Joao Caetano Bagio
teve por propdsito apenas demonstrar que a pauta minima registrava
precos inferiores ao mercado. No caso, tomou-se para confronto o

preco de gado para abate (03 _anos) no mercado, na mesma ocasiao em

gue foi realizada a transacdo, obtendo-se para a espécie o preco
médio de Cr$ 29.162, enquanto o preco desse gado na pauta minima e
ra de apenas Cr$ 6.500 (fls. 8l). Nao se adotou esse valor para to

das as espécies, como se pode ver as fls. 2-verso.

A quantidade de gado, por espécie, constante do Ter
mo de Encerramento de Acao Fiscal foi fornecida pela propria empre
sa em face de sua contabilidade, nao podendo ser elidida pelas co-
pias de Registro de Movimento de Gado de fls. 135 e 138 pois, além
de s6 compreenderem as Fazendas Bogueir3o em Lagis e Taquarembd Ca
p3o Alto (o gado dado em pagamento estaria também em outras fazen-
das, fls. 02-v e 04/05), os referidos registros datam de 10.03
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e 19.03.80, enquanto a Nota Fiscal 066 (fls. 138), de transferén-
cia, data de 01.02.80, podendo ter ocorrido. intmeras alteracoes nas
quantidades das espécies efetivamente transferidas, em decorréncia
das mais diversas operacoes. Basta ver que a soma dos totais de
fls. 135, 138 e 141 & de 1.368 cabecas, enquanto a empresa as fls. 04/
/05 apresentava um total de 1.394 cabecas. Se a.nota fiscal em ques
tao nao discriminou e sequer quantificou o gado transferido, dizen
do apenas tratar-se de gado "vacum" existente na contabilidade da

firma, devem prevalecer os dados fornecidos pela empresa as fls.

04/05.

No que respeita a uma possivel tributacao de gado
pertencente a Leo Ampessan,a Nota Fiscal n? 000063 nao faz prova
disso por si sb, cabendo também aqui a mesma restrigao apresentada

no paragrafo anterior.

que
rios desses lucros, "ex vi" do disposto no § 19, do art. 60, do

Decreto-lei 1.598/77 (RIR/80, art. 371).

Assim, nesta ordem de considerac¢oes, nego provimen-

to ao recurs%@%

Lf}“i\ yay
- %’/fcf%ﬁ@zzﬂﬁg

* /CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES =~ RELATOR.
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