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IRPF - DECORRENCIA - Assim como toda
causa produz um efeito a ela adequa-
do, assim também a perempcao de um
recurso no processo principal se re
flete no processo decorrente, nao po
dendo haver razdo neste, quando nao
existiu defesa naquele, ante a inti-
ma relacao entre causa e efeito.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por JANDYR RIZZON MOREIRA:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con

selho de¢'|Contribuintes,vor unanimidade de votos, negar provimento ao
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VISTO EM AGOSTINHO ‘ ES — PROCURADOR DA FAZENDA

SESSAO DE: 223%? mg% NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCALVES
NUNES, FERNANDO CICERO VELLOSO, BRAZ JANUARIO PINTO e RAUL PIMENTEL.
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0 contribuinte em epigrafe, residente e domiciliado
4 Rua Camilo Silveira de Souza, n9 309, inconformado com a decisao
singular, de fls. 49 a 51, que manteve a exigéncia tributaria ini
cial, cancelada pela decisdo de 12 instancia, interple recurso a

este Conselho.

De acordo com o Auto de Infracdo de fls. 03, esta

€ a irregularidade que esta em litigio:

"Consoante Termo de Encerramento de Fiscalizagéo,lg
vrado, nesta data, na Empresa DISTRIBUIDORA DE CARNES PRECIOSA LIMI
TADA; da qual o s6cio acima epigrafado participa do Capital Social
com 50%, foi constatada Omissao de Receita de Cr$ 2.355.613,20 no
exercicio de 1979, ano-base 1978, e Cr$ 1.130.289,40 no exercicio de
1980, ano-base 1979, que foi considerada automaticamente distri-

buida ao sdécio acima, na proporcao de sua participacao no Capital".

As alegacdes de defesa, tanto em sua impugnacao de
fls. 10 e 11, como em seu recurso de fls. 55 e 56, assim podem ser

sintetizadas:

Considerando que este processo & decorrente de um

outro instaurado contra a Pessoa Juridica, requer que seja aplicaZég
A

o DMF - DF/19 C-C - Secgraf - 1soc§5
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neste o reflexo do julgamento do outro e faz anexar as pecas de im
pugnacao e recurso do processo principal, pois & da jurisprudéncia
do Conselho de Contrib rtes que o julgamento do processo decorren

te reflete o principa

;>%é¢ E o re}aégrio.
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voTo
Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

Foram interpostos tempestivamente tanto a impugna-

gao como o recurso. Por isso, deste tomo conhecimento.

Este processo &€ decorrente de um outro instaura-
do contra a empresa Distribuidora de Carnes Preciosa Ltda, da qual
o contribuinte & sdcio cotista com participacao social de 502 no ca

pital. Portanto, o julgamento deste processo é reflexo do principal

Em sessao do dia 23 de agosto de 1983, através do
acordao n® 101-74.597, foi declarado perempto o recurso. Esta foi
a ementa: "IRPJ - PEREMPCAO - Tendo, a empresa, tomado ciéncia da
decisdao da Superintendéncia no dia 26 de janeiro de 1983, nao se to
ma conhecimento do recurso, por perempto, porque O mesmo s6 foi a-
presentado a reparticao fiscal no dia 07 de margo de 1983". Logica-
mente, esta camara nao julgou o mérito do processo principal que se

reflete neste aqui também.

N3o pode, portanto, ter razao o contribuinte, quan
do a empresa, da qual ele & sbcio cotista importante, pois tem 50%
do Capital Social,nao apresentou recurso no tempo regulamentar. Dei

xando de haver defesa no processo principal, tal falha se reflete
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Ante o exposto, nego provimento ao recurso, desde
? decidido pela Superintendéncia . no
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O ﬁb — RELATOR.“
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