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MINISTERIO DA FAZENDA

LADS

Sessao de .11l .de Maio . de19 82 ACORDAO No . 101-73.294
Recurso n® 84.512 - IRPJ - EXS: DE 1978 a 1981

Recorrente A. PECCIN & CIA. LTDA.

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CAXIAS DO SUL ~ (RS)

IRPJ - INCENTIVO FISCAL - ALIQUOTA DE 6%
PARA A ATIVIDADE AGRICOLA E PASTORIL. A
compra e venda e mesmo a compra, abate
e venda de pinheiros "adultos", isto é
jA com bitola para corte, nao faz jus
ao beneficio fiscal. Interpretacao do
art. 19 e 39 do D.L. 1.382/74 ¢c/¢ o art.
19 e 79 do D.L. n? 902/69. Interpretacao
restrita das normas sobre incentivos fis
cais. Objetivos visados pelo leglslador

com o incentivo. Interpretacao sistémati
ca da legislagao. Outras consideragoes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por A.PECCIN & CIA. LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento par

cial ao recurso para excluir da base de calculo as seguintes parce-

las Cr$ 1.484.167,8

g -
e Cr$ 1.771.337,48, respectivamente nos exerci-

cios de 1979 e 198

VISTO EM

(DF), em 11 de Maio de 1982.

Si}a/g;; SZ$S es

ANDEZ - PRESIDENTE

R/

- RELATOR

A,

N
(¢ ?TTNHo FLO - PROCURADOR DA FAZEN

SESSAO DE: 1&'MAI7Q&? DA NACIONAL




Participaram, .ainda, do presente julgamento, o0s seguintes Conselh
ros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES,S
VIO RODRIGUES, RAUL PIMENTEL, FERNANDO CICERO VELLOSO e LUIZ AND

NETO (Suplente).
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RECORRENTE: A, PECCIN & CIA. LTDA.

RELATORIO
A empresa em epigrafe,tendo como atividade econdmica, a
gropecuaria e outras com sede 3 Rua Garibaldi, 254, Gramado, RS, in
conformada com a decisdo singular, de fls. 116 a 124, que julgou pro

cedente a agao fiscal, interpde recurso a este Conselho com guarda

do prazo legal.

A irregularidade apontada pelo Termo de Verifica-
cado e Conclusao Fiscal, anexo ao Auto de Infracdo, de fls. 25 a 43,
traz a exigéncia fiscal da diferenca de imposto de renda relativo
aos exercicios de 1978 a 1981, porgque as atividades exercidas pela
empresa nao propiciariam o gozo do beneficio da aliguota especial de
6%, prevista no artigo 406 do RIR/80, por nao se enguadrarem nas

disposig¢des do artigo 278, pelas seguintes razdes:

1?) O contribuinte adquire pinheiros em pé, pron-
tos para corte e industrializacao, e os revende, ndo agindo na con-

dicao de produtor.

2Q) O contribuinte exerce a atividade prdpria de em
presa holding, através de investimentos na Madeireiras Taquarembd
(participacao de 9%) e na Madeireira Cruz de Malta (participacdo de
59,18%), de atividade essa cujas receitas superam o limite permiti
do para que continue tributado pela aliquota reduzida, além do gque
nao sdo tais receitas decorrentes do giro normal da pessoa diuridi—

ca dedicada & atividade rural e extrativa vegetal e animal

DMF - RJ/1.° C-C - Secgra
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Ressalta o fiscal autuante que esta Gltima ocorrén-
cia nao era levada em conta pelo contribuinte, com infracdo do ar-
tigo 258 do RIR/80, em conseqg#éncia do que o ganho de participagao
nao se encortrava na escrita contdbil, como também nao se encontra—
va escriturado a receita de correcao monetaria, produzida por aque-
les ganhos, contrariando o artigo 347 do mesmo diploma legal. Como
a contrapartida de tal avaliagao também se incorpora ao patrimdnio
liguido, o fiscal autuante deixou de considerar esta Ultima infra-

cao, tendo em vista que o resultado tributavel & nulo.

Para bem caracterizar que a empresa nao faz jus ao
beneficio da aliquota de 6%, o fiscal autuante passa a demonstrar
que as receitas das demais atividades superam em mais de 100% as

das atividades beneficiadas, de fls. 34 a fls. 41.

Em sua impugnagao tempestiva, de fls. 48 a 54, ale

ga em sintese:

A clalsula segunda do seu contrato social diz qgue
constitui:o escopo societario desta sociedade a exploracao das ati-

vidades agricola~pastoris e extrativa vegetal e animal, tal como

definidos no Decreto-lei n?® 902, de 30 de setembro- de 1969". Por
isso, entendeu a empresa que tinha direito a aliquota de 6%. Para
tirar, porém, qualquer dGvida, formulou consulta a respeito nos

termos do documento n? 4, anexo, e obteve a resposta da Superinten—

déncia da Receita Federal da 10a. Regiao Fiscal, conforme documen-

to anexo n® 5.

A empresa pautou sua atividade estritamente de acor
do com os termos da consulta, abstendo-se da aquisicao de pinhei
ros plantados por terceiros, com excecao de 262 no ano de 1978,
ressaltando, contudo, que possuia 15.076 pinheiros na época, mere-
cendo destagque que tais pinheiros continuam na propriedade da in

teressada, pois estao sendo cultivados até atingir condig¢oes de aba

te,

A empresa entende que nao perdeu o direito de
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frer uma tributagdo & base de 6% pelo simples fato de adquirir bens,

alienando-os, apds o engorde do gado e o cultivo das arvores.

Qualquer atividade exercida e gue nao proporcione lu
cros tributéveis, nao poderd ser objeto de restrigdes por parte do
legislador. E impossivel a uma empresa holding, que ndo exercesse a
tividade geradora de lucros prdprios, mas que recebesse 100 por cen-
to_ de suas receitas oriundas de lucros ja tributados em outras empre-
sas, pagar um centavo de imposto de renda, a ndo ser na liquidacgao do
investimento, que & o momento em que se realiza em termos  tributa-
rios o lucro, tanto que da equivaléncia patrimonial, tanto passiva co
mo ativa, ndo pode resultar tributaggo alguma, e o eventual lucro
inflacionirio resultante da correcao monet8ria dos investimentos po-
de ser deferido até a sua realizagao". Como tal ocorréncia nao causa
dano ao fisco, tratavse de um jilicito fiscal inexistente. Contudo, a
empresa comunica que j& estd tomando providéncias no sentido de nao

ocorrer mais esta falha.

Todas as arvores da empresa sao objeto de cultivo em
sentido amplo, tais como guarda, defesa “fitosanitaria, tratos cul-
turais, melhorias de insolagao e outros. A empresa trard aos autos
a declaracao de dOrgaos plblicos, quanto as arvores de propriedade da
impugnante. Por isso, a empresa requer pericia para provar a efetiva
realizagdo de tratos culturais, ser sua Unica atividade, a constan
te da clausula segunda; terem permanecido 60,54% das arvores abati-
das mais de 8 anos e 58% das mesmas, mais de 7 anos na proprieda-
de da impugnante; finalmente, inexiste qualquer atividade na empresa
fora da mencionada na clausula segunda. Por isso, desde ja a empre-
sa indica como perito—contébil o0 Dr. Luiz Jacinto, e como perito a

gricola-florestal o Dr. Silvio Romero Machado.
Em seu recurso, de fls. 127 a 144, ainda diz:

Pela leitura das pegas escritas pela fiscalizagaoche

ga-se a conclusao de que as premissas em gue se baseia a exi@énc%éﬁ&
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tributéria sao as seguintes: a) o regime fiscal do D.L. 1.382/74 sd
. L) - 2 ] . »
se aplica a pessoas juridicas que exercam exclusivamente atividades
agricolas; b) a pessoa juridica que exerca atividade rural de indas
tria vegetal s tem direito aquele regime fiscal se plantar e cul-
tivar as arvores que serao objeto de extracdo; c) as pessoas juri
dicas perdem o direito a aliquota privilegiada, se exercerem outras
atividades em uma margem maior de 5%; d) as normas do Decreto-Lei su

pra-mencionado devem ser _interpretados literalmente.

O Termo de Verificagao e Conclusdo Fiscal deixa cla
ro que a Recorrente sempre exerceu as atividades previstas na clag
sula segunda do seu contrato social, pois 13 as receitas estao dis

criminadas.

E falsa a premissa de que a atividade de extragiove
getal pressupoe a atividade de plantio do vegetal a ser extraido. A
lei nao sujeita o lucro da atividade de extragao vegetal ao requisi-
to de a pessoa juridica plantar as arvores que serao objeto daque-
la atividade. "A SRRF - 1l0a. RF reconheceu que a Recorrente exer-—
ce a atividade extrativa vegetal, embora pretendesse descaracteri-

za-la quando nao ha o plantio de mudas". Esta restricdo ndoc tem fun

damento legal.

A omissao do imposto de renda em definir a atividade
da extracao vegetal traduz a intencdo do legislador de n3o restrin-

gir a aplicagao do regime do D.L. 1.382/74.

A recorrente passa, entao, a dissertar sobre a de-
finicao da palavra extrair, demonstrando a distincdo semdtica entre
extrair e plantar; mostra que as duas atividades sao opostas, dizen
do que o imposto de renda sempre distinguiu as duas atividades, as-
sim como a legislagao florestal ou agraria. Cita, entdo, varios tre

chos legais, a fim de confirmar o alegado.

Conclui 'que a atividade de extragao vegetal nao pres
supoe a atividade de plantio ou cultura vegetal. No trabalho do IBCE

da Secretaria de Planejamento da Presidéncia da Republica o abat
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de pinheiros & considerado atividade de extracdao vegetal, & pagina

23, conforme documento anexo n® 1.

Tendo transcrito o Decreto-lei n® 1.382, apds dissertar
sobre o histdrico da aliquota privilegiada, passa a empresa a de-
monstrar como a exploragao de outras atividades nao exclui a aplica

cao da aliquota reduzida, baseando-se em varios acdrdaos do Conselho.

A recorrente afirma que mantém destacado em sua escritu
ragao o resultado da Atividade de Extragdo Vegetal, conforme & ex-
plicito nos elementos dos autos, o que contraria o que disse o Ter-

mo de Verificagao e Conclusao Fiscal, as fls. 26-v.

Assevera-se limite de 5% nao & condigao de perda da tri

butagao a aliquota de 6%, conforme varios acdrdaos do Conselho.

Declara que a alegagao de que a principal atividade da
recorrente & a de holding nao tem relevancia, mas nao & verdadeira,
pois nao tem como objeto social a participagdo no capital de outras

sociedades, nao se caracterizando pela inexisténcia de receitas e

despesas de operagdes por conta propria.

Reafirma que a venda dos pinheiros extraidos 3 socieda-
de coligada nao implica na perda & tributacao de 6%, pois as pro-
prias autoridades tribut@rias reconhecem que os pinheiros foram
vendidos por valor do mercado, o que exclui qualquer intuito de

fraude. Nao se pode, pois, impugnar as vendas realizadas.

Alega que, guando a informacao fiscal diz que o D.L.
ne 1.382/74 deve ser interpretado restritivamente por forca do dis-
posto no artigo 111 do CTN, equivoca-se porque aqui ndo se trata de

isen¢ao de Imposto de Renda.

Quanto 3 multa de 50% ndo & de se aplicar, porque  nao

se trata de falta de declaragao ou d jdeclaragao inexata, pois nada

i

disso foi alegado pela fiscalizagao

$U/ff) E o relatdrio.
P
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vVoIo
Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

Segundo o Termo de Verificagdao e Conclusao Fiscal
de fls. 26/419que integra a peca basica por remissao expressa desta,

(fls. 43), foi exigido da autuada:

1.1 - 0 valor do tributo correspondente & diferen-
ca de aliquotas (30% - 6%, nos exercicios de 1978 e 1979, e 35% - 6%,
nos exercicios de 1980 e 1981) pois, segundo o Fisco a autuada n3o fa-
ria jus & aliquota especial de 6%, em razao de, simultaneamente com
a atividade agricola e pastoril, auferir receitas da venda de pinhei
ros em pé (subitens 7.1 e 7.3, do Termo) e participacles em empresas

controladas (subitens 7.2, do Termo);

1.2 - A importancia de Cr$ 1.208.625,00, correspon
dente & corregao monetidria a maior do patrimonio liquido, no exerci-

cio de 1979 (subitens 8.1 e 8.2 do Termo);

1.3 - 0Os valores de Cr$ 1.484.167,89 e Cr$ .......
1.771.337,48, referentes a diferenga entre a corregao monetaria dos
pinheiros constantes do ativo e os baixados (vendidos) nesses exerci
cios, que segundo o Fisco deveriam ter sido corrigidos, nos termos

dos arts. 350 e 347, inciso IV, do RIR/81;

1.4 - A simples contabilizagao dos ganhos de parti

cipagOes e sua corre¢do monetdria em coligadas (pois, segundo a Fis-
calizagao, como a contrapartida de tal avaliac8o se incorpora ao pa-
triménio liquido: o resultado tributavel seria nulo), a saber: 1.4.1
- na Madeireira Taquarembo Ltda. (da qual a fiscalizada participa
com 90% do capital): Cr$ 1.176.000,60; Cr$ 2.335.055,47; Cr$ .eeeea.
1.501.060,77 e Cr$ 1.495.533,76, nos anos-base de 1977 a 1980, res-
pectivamente; 1.4.2 - na Madeireira Cruz de Malta Ltda. (de que par-
ticipa com 59,18%): Cr$ 4.451.068,87; Cr$ 6.118.770787 e Cr$ .......
8.626.446,97, nos exercicios de 1977, 1978 e 19806i%
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1.5 - Multa de 50% sobre a diferenca do imposto.

2. A infracao descrita no subitem 1.4 supra, calcula-
da e apontada pela Fiscalizagao, nao serd objeto de nossa andlise ,
visto que, na realidade, ela foli arrolada especialmente para o fim
de demonstrar que aé demais receitas da recorrente ultrapassavam de
muito os 5% previstos na lei, uma das condigdes para o direito & all

quota especial de 6% sobre todos os rendimentos.

3. Também nao serd objeto de nossa decisao o valor
tributavel indicado no subitem 1.2, dado que nada foi dito, quer na
impugnagao, quer no recurso sobre a corregdo monetdria a maior, nao
sendo, em conseqliéncia, instaurado o litigio sobre ela, nos termos

do art. 15 do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto

ne 70.235/72.

4, Passaremos, entao, a analise da matéria litigiosa

constante dos subitens 1.1, 1.3 e 1.5.

5. Embora seja incontroversa a jurisprudéncia deste
Conselho, através de suas Primeira e Terceira Camaras, quanto ao fa-
to de que,para o gozo da aliguota especial de 6% nao exige a lei ex-
clusividade de objeto social, visto que o favor fiscal se dirige ao

resultado da atividade e nao 3 empresa, exigindo tais decisdes, toda

via, integral apuracao de resultados das eventuais operacgoes, sob pe
na de nao se materializarem as condi¢Oes de habilitagdo ao favor fis

cal; no caso dos autos, porém, em razao de os lucros na venda de pi-

nheiros e outros decorrentes de atividades nao agricolas e pastoris

(exceto a participacdao em coligadas e respectiva corregao monetaria)

serem muito superiores ao lucro real (anterior lucro tributavel) a-

presentado nas declaracbes: nao teria sentido antes de que nos fos-

se dado concluir se os resultados na atividade relacionada com os pi
nheiros estd ou nao ao abrigo da tributacao especial, cuidar, qguer
da exclusividade do objeto social, quer da regularidade da apuragao
dos resultados em cada uma das atividades da recorrente, desde que
prejudicadas estarao se viermos a entender que a atividade com os pi

nheiros sujeita-se & aligquota normal. Pois, sendo o resultado da ati

-

vidade agricola (exceto a da venda de pinheiros, cuja natureza seigﬁ

o

!
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objeto de posterior anadlise) negativo (dado que ele chegou a reduzir
o lucro real das demais atividades) sobre ele nao incidiu qualquer

aliquota.

6. Inicialmente, observa-se que a Fiscalizagao negou
a autuada o direito 3 aliquota privilegiada de 6%, sobre o resultado
da venda de pinheiros, sob o fundamento de que as respectivas recei-
tas eram oriundas do comércio de pinheiros, vez que ela havia efetua
do a venda de pinheiros em pé& (araucidrias) exclusivamente a sua con-
trolada (subitem 7.1 do T.V.C.F., fls. 33 dos autos), pinheiros es-

tes ja adquiridos de terceiros para esse fim.

7. Para provar o alegado juntou a Fiscalizagao aos
autos diversas pecas entre as quais as escrituras de compra dos pi-

nheiros de terceiros (fls. 93 a 103), onde se consigna a bitola de

seu didmetro e se acrescenta o termo "prdprios para o corte", "pro-
prios para industrializacao", "adultos" etc.
8. A contabilidade da empresa somente apresenta o cug

to de aguisigao dos pinheiros vendidos, isto &, ndo registra despe—
sas com o corte (fls. 02 a 25) e os pinhais constam do grupo Circu—

lante no Ativo.

9. Embora as fichas do razao de fls. 104/105 se refi-
ram a abate, o valor contabilizado & exclusivamente o do custo de a-
quisicao e as eventuais despesas de conservacao também nao foram de-
monstradas, apesar de serem elas nhecessarias ao cuidado de qualguer

mercadoria prdpria para a revenda (estoque).

10. Portanto, inicialmente, verifica-se nem sequer ter
restado comprovado o efetivo abate pela autuada dos pinheiros vendi-

dos d sua controlada.

11. Ad argumentandum, mesmo que comprovado tivesse si-

do pela autuada o abate dos pinheiros adquiridos de terceiros e tam-
bém a terceiros revendidos, entendemos que o resultado nessa ativida
de de compra, corte e venda de pinheiros,nao incidiria o beneficio»
fiscal da aliquota especial, dado nao se tratar de "rendimentos da

exploracao Agricola ou Pastoril", como se dispoe na ementa dos Decrzgg

N
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tos-leis n?s. 902, de 30/09/1969, e 1.382, de 26/12/1974, dado tra-
tar-se de atividade industrial ou mesmo comercial, visto que oOs pi-
nheiros sao revendidos em todas, isto &, sem qualqguer transformagio

que se sujeita o produto ao imposto sobre produtos industrializados.

12. Também, se nos afastassemos da indicagdo constante
da ementa desses diplomas, para nos determos na anadlise do contelQdo

dos dispositivos, outra nao seria a conclusao, apesar da imperfeigao

de sua redagao.

13. Com efeito, apds haver-se estabelecido no Decreto-

~lei n9Q 902, de 30/09/69:

"Art. 19 - Para os efeitos de incidéncia do
imposto de renda, o rendimento liquido auferi
do pelas pessoas fisicas oriundo de explora-
cao agricola ou pastoril e das indistrias ex-
trativas vegetal e animal, da transformacao
dos produtos agricolas e pecuarios, quando
feita pelo proprio agricultor ou criador, com
matéria-prima da propriedade explorada, e os
da exploracao de apicultura, sericicultura '
e piscicultura...”

LR A N 2 R B R R R A I R B R B IR B I R B I N S R R I I Y

Art. 49 - Como incentivo ds atividades rurais
e para fins de tributacao, sera concedida re-
dugao do rendimento liquido até o limite de
80% do lucro apurado na forma do art. 29.

®© 8 6 0 5 & 0 8 % 0 0 0 S 0L G L0 E S O LB S0P O L OSSN S0 0SS e e

Art. 79 - As empresas constituidas nos proxi-
mos dez anos para a exploracao das atividades
referidas no art. 192 deste Decreto-lei, exce-
tuadas as de transformagao de seus produtos e
subprodutos, gozarao, a contar de sua consti-
tuicao, dos seguintes incentivos,..."

"Paragrafo Gnico. Fica o Poder Executivo:auto
rizado a conceder dedugoes dos lucros das des
pesas rurais, em funcao dos investimentos rea
lizados no ano-base, na forma do art. 4¢."

o Decreto-lei n® 1.382, de 26/12/74, ainda dispds:

"Art. 19 - As empresas de que trata o art.

7@ do Decreto-lei n? 902, de 30/09/69, paga—

. rao imposto de renda a razao de 6% sobre os

f/jwp lucros apurados com a observi?gia do paragra-
‘4

fo tnico do mesmo art. 79..."Zb
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"Art. 39 - O regime tributario instituido no
art. 19 deste Decreto-lei aplica-se exclusiva
mente aos lucros decorrentes das atividades
proprias da exploracao agricola e pastoril ,
tal como definida no art. 19 do  Decreto-lei

n?® 902, de 30/09/69, com exclusao das de
transformacao de seus produtos e subprodu-
tos." (grifos da transcricao).

14. Ora, a primeira observacao que se faz indispensa-

velé a de que a oracao restritiva "quando feita pelo prdprio agri—

cultor ou criador, com matéria-prima da propriedade explorada,", a
pesar de mal realizada alcanca as expressdes: a) "exploracao agrico-
la ou pastoril" (sob pena de se beneficiar a simples intermediacao '
especulativa com a compra e venda de produtos agricolas ou animais
de pastoreio); b) "das indistrias extrativas vegetal e animal" (sob

pena de se incentivar as indUstrias que trabalham com matéria-prima:

vegetal - especialmente a extragdo de todos os tipos de Sleos - e a-
nimal, acrescentando-se que, dado ser dificil dizer-se o que & uma indUstria ex
trativa animal, alguém chegara a afirmar que alcancaria, inclusive todos os aba
tedouros, que sao indlistrias de extracdo (abate) de animais, por ana
logia com a extracao (simples abate) de pinheiros, gue se quer equi-

parar a indiistria extrativa vegetal); c) "transformagao de produtos

agricolas e pecuadrios" (sob pena de se incentivar os fabricantes que

se utilizem de matérias-primas agricolas e do pasto).

15. Cabivel ainda ressaltar que tanto as ementas dos

dois diplomas legais citados, como todos os dispositivos transcri-

tos, s6 mencionara apenas as atividades proprias da exploracgao agri-
cola e pastoril (art. 3¢ do Decreto-lei n® 1.382/74) ou atividades

rurais (art. 49 do Decreto-lei n9 902/69).

16. Portanto, no caso, além do declarado nos paragra-
fos 14 e 15 a invocagdo do principio consagrado no Cddigo Tributario
Nacional para a interpretacao das normas excepcionais que criam desi
gualdades entre os contribuintes, atraves de isengoes ou redugGes
fiscais, a pesquisa dos objetivos visados pelo legislador ou inter—
pretagao teleoldgica com o incentivo e a interpretacdo sistemitica
da legislagao se fazem imperiosas, sob pena de concluir-se por bene-

B

ficios afrontosos a gualquer politica com um minimO(karacionalidadéég
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17. A regra consagrada no art. 111 do Cdédigo Tributa-
rio Nacional, determina que deve interpretar-se literalmente a le-
gislagao tributdria que disponha sobre a outorga de isengdo, concei
to genérico no qual a doutrina considera abrangidos todos os tipos
de incentivos fiscais, principalmente os nao condicionados. Pois

bem, a interpretacgao literal, quer da expressao atividade agricola,

quer do que seja extracao vegetal, ndao permite abrigar o abate de

arvores, dado nao se tratar de qualquer atividade de plantio, nem
tampouco de extracdo (arrancar para fora). Veja-se que até o parece
rista que veio em socorro da autuada, declara poder-se glosar a con
digao de "extrativa" quando se trata de pinheiros cultivados (semea
dos e cuidados agronomicamente para depois serem cortados), admiti-
do o conceito de extrativismo estd ligado a "arvores nativas pré-e
xistentes" (fls. 178/179 dos autos). Observe-se, ainda que o pro-
prio IBGE faz a distingao entre "produtos da extragao vegetal" (i-

tem 2) e "arvores abatidas" (item 3), conforme se vé as fls. 151

dos autos.

18. Da pesquisa dos objetivos visados pelo legislador
gue conduzem a interpretacao teleoldgica, se verifica que na Exposi
cao de Motivos n? 523, de 12/12/74, justificando a necessidade da
assinatura do texto do Decreto-lei n? 1.382, de 26/12/74, disse o

Ministro da Fazenda, seu subscritor:

"2. Tendo em vista a orientacao emanada de
Vossa Exceléncia, no sentido de imprimir '
maior dinamismo ao setor agropecuario, de
forma a aumentar a contribuigao desse setor
para o processo de desenvolvimento econdmico
brasileiro, quer através da diminuigao  dos
pregos dos produtos agropecudrios a nivel do
consumidor final, quer pelo crescimento da
renda do agricultor, ou ainda por meio da
maior participacao de seus produtos na pauta
de exportagdOes, o presente projeto objetiva
modernizar e dotar de bases empresariais o
setor, através da disseminacao da empresa a-
gricola.

® 5 ¢ 4 5 0 0 0 4 9 80 L S L 6 B O 9 L e e 0 0 eSS SR 08 S 0 s e s e e e e

6. Sao assegurados os beneficios anteriormen-
te concedidos &s empresas agricolas ja consti
tuidas, as quais teriam, entretanto, faculda-
de de optar pelo regime proposto, de modo an
ampliar o alcance do projeto em tela (Art. &W?%%
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19. Esta claro nos autos que a autuada nao planta e
cultiva agronomicamente. Ela compra arvores para o corte, podera
ser gue as abatam de imediato ou apds alguns anos, pois dos autos,
como vimos nao ha provas do fato, como vimos no paragrafo ..., quan
do comentamos inexistirem na contabilidade os respectivos custos ,
vendendo as prdprias arvores ou as toras, caso ela as abatesse. Dail
classificar ela seus investimentos no ativo circulante (proprio da

compra e venda). Nessa atividade nao investe na agricultura. A re-

ceita da autuada nao tem origem na obtencao de qualquer produto a-

gricola mas na intermediacado (compra e venda) e, acaso ficasse pro-

vado o abate, talvez se pudesse falar em atividade industrial, nun-

ca, porém, atividade agricola.

20. Viu—se também que os destinatarios do incentivo
sao "as atividades proprias da exploragdo agricola e pastoril," ob-
jetivando o Governo com a redugdo da aliquota a "diminuicao dos pre

cos dos produtos agropecudrios a nivel de consumidor final,". Por-

tanto, facil & de concluir-se nao ter sido a atividade de compra e
venda, nem a de compra, abate e venda de pinheiros a atividade des-
tinataria do beneficio fiscal, isto porque: a) nado se divisaria com
O incentivo a compra e venda, ou compra, abate e venda, qualquer re

dugao dos produtos agricolas a nivel de consumidor final; b) seria

inGtil a concessado da isengao ou redu¢ao nos primeiros gquatro anos,
como previsto no art. 79 do Decreto-lei n%® 902/69 c/c o art. 19 do
Decreto-lei n? 1.382/74, eis que, a araucaria necessita de aproxima
damente 25 (vinte e cinco) anos para atingir o nivel de corte, quan

do entao seriam apurados os resultados da atividade agricola-flores

tal.

21. Também a interpretagao sistemdtica conduz a con-
clusao de que a recorrente nao faz jus ao beneficio fiscal. Efetiva
mente, a atividade agricola e pastoril foi duplamente incentivada ,

através da utilizacdo de aliquota especial de 6% (em vez de 30%) ,
sendo assegurado aos destinatarios a op¢ao pelo incentivo previsto
no art. 79 do Decreto-lei n® 902/69, ou seja, isengao no primeiro
biénio e redugao da aliquota nos dois anos seguintes (art. 49 do De
creto-lei n9 1.382/74), e reducdo da base de cidlculo em até 80% em .

N funcao dos investimentos realizados no ano-base (art. 19 do Decret‘Z%
/ $

/ <
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-lei n9 1.382/74 c/c art. 49 do Decreto-lei n® 902/69).

22, Ora, em primeiro lugar, a anadlise do disposto na
Portaria n? - GB -~ 23, de 22/01/70, que estabeleceu os coeficientes
de incentivos, para os investimentos, verifica-se que ele esta volta
do para construcao destinadas a trabalhadores, instalagdes  agrico-
las, melhoramentos rurais (eletricidade, comunicagodes, telefone e ré
dio, equipamentos motorizados, formacao e melhoria do plantel, equi-
pamentos para tracao animal etc., ndo se aplicando, deste modo, a em
presa que compre e venda ou compre abata e venda arvores; em segundo
lugar, seria de perguntar-se: o que adiantaria o beneficio da isen-
cao e reducadao em apenas 4 (quatro) anos, se as araucarias levam mais

de 20 (vinte) anos para adquirirem diadmetro para aproveitamento in-

dustrial?
23. Note-se que, embora o produto da pesca feita por
pessoas fisicas seja classificado na cédula "G" as "indlstrias da

pesca" definidas no art. 18 do Decreto-lei n¢e 221, de 28/02/67, es-
tao sujeitas & tributacdo, salvo quando tiverem seus planos aprova-
dos pela SUDEPE, quanto poderao gozar dos beneficios previstos noalu
dido Decreto-lei n® 221, de 1967, nao se lhes aplicando, em qualquer
hipdtese, os beneficios do Decreto-lei n?® 1.382/74; salientando-se '
que o paragrafo Gnico do art. 18 do Decreto-lei n® 221, de 1967, so-
mente equiparou "as operacgoes de captura e transformacdo de pescado
as atividades agropecuarias para efeito dos dispositivos da Lei ne
4.829, de 05/11/65, que institucionalizou o crédito rural e do Decre
to-lei n? 167, de 14/02/67, que dispoe sobre titulos de crédito ru-

ral", e nao para todos os efeitos legais.

24, Se duvida ainda pudesse existir, o Parecer Normati
vo n® 30, de 20/08/80, in D.O. de 26/08/80 (Norma Complementar, nos
termos do C.T.N., art. 100, inciso I , c/c Decreto n? 76.085/75,art.
13,.inc.ITe Portaria - MF - n® 653 , de 1977, art.® inc.IIT), reiteran

do o entendimento consténte do item 6 do Parecer Normativo - CST -

ne 145/75, declara qu ﬂ%
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"nao se beneficiam do favor fiscal mencionado
as empresas que fizerem objeto de contrato
(...) florestas em ponto de corte, pois tal
fato_configuraria mera 1ntermed1agao com vis-
tas & venda de produto ja pronto para consumo
ou utilizagao industrial.™

25, Finalmente, a jurisprudéncia deste Conselho tampé&m

conclui. que:

"Por atividades agricolas ou pastoris, no ca-
so, compreendem~-se aquelas cujo fim e a produ
¢do de bens proporcionados pela agricultura
ou pelo pastoreiro Da combinag¢ao organizada '
dos elementos reais e pessoais alocados hao
de resultar produtos agricolas ou pastoris."

26. Analisando o disposto no item 1.1, ou seja, quanto
d possibilidade legal ou nd3o de o resultado no abate de pinheiros ser
objeto do beneficio da reducao fiscal, vejamos agora a pretensao ob-
jeto de sintese no item 1.3, que diz respeito 3 obrigatoriedade ou

nao da correcao monetadria dos pinheiros abatidos.

27. A corregao monetaria pleiteada foi disciplinada pe
lo Decreto-lei n9 1.483, de 06/10/76, referiu-se, todavia, as flores
tas e nao ads arvores ja adquiridas em estidgio de corte, se dlvida
pudesse haver, o estabelecido no art. 29, a teria dissipado, vez que

declarou que o valor da floresta a ser corrigido seria formado

"pelas importancias efetivamente aplicadas na
elaboracao do projeto técnico, no preparo de
terras, na aqulslgao de sementes, no plantlo,
na protegao, na vigilancia, na administracao
dos viveiros e flores e na abertura e conserva

¢ao de caminhos de servigos."

28. Ora, os contratos dao-nos conta de que a autuada
nao comprou qualquer floresta, mas pinheiros prontos para o corte ,
com a bitola de 0,40m ou mais, podendo, em conseqliéncia, proceder
ao seu abate ou nao. Dai té-lo feito em alguns casos, no ano seguin-
te e, em dutros, oito anos depois. De qualquer sorte o valor dos pi-
nheiros adgquiridos em terras de terceiros foram, a nosso ver, corre-

tamente classificados no grupo do ativo realizavel e nao estao suji%%;

) D
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tos & correcao monetadria. Nesta ordem de consideracgdOes improcede a

exigénecia do tributo incidente sobre as parcelas de Cr$ 1.484.167,89

e Cr$ 1.771.337,48.

29. Por derradeiro, cabe dizer que inexiste fundamento

legal para que seja excluida a multa aplicada, eis que a consulta

por ela formulada recebeu a seguinte orientacgao a qual a recorrente

deixou de obedecer:

"Convém ressaltar que, a compra de pinheiros de
terceiros deve referir-se a mudas, sob pena de se
tratar de simples compra e venda de pinheiros, evi
dentemente fora do alcance do beneficio fisecal." [fls.

73).

30. Tendo feito tabula rasa de tal orientacao deve su-

jeitar-se as conseqgliéncias de seu ato.

31. Por todo o exposto, o Relator vota pelo provimento

parcial do recurso, a fim de excluir da exigéncia as parcelas de

Cr$ 1.484.167,89 e Cr$ 1.771.337,48, respectivamente nos exercicios

de 1979 e 1980/
%{?@éézzﬁézAé%an @422%g
TXHO SERRANO FILHO ' - ©~ RELATOR
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