PROCESSO N¢.1020/050.039/82-03

MINISTERIO DA FAZENDA

CDR.

Sessao de 26 de agosto 4, 49 88 ACORDAO No CSRF/02-0.284
Recurso n.e : RP/201-0.162

Recorrente : FAZENDA NACIONAL

Recorrid a : PRIMEIRA CAMARA DO SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SUJEITO PASSIVO: MARCOPOLO S/A CARROCERIAS E ONIBUS

IPI - CREDITO A EXPORTAGCAO - A taxade
conversao da exportacao de mercadorias
para o exterior & aquela vigente na
data do embarque da mercadoria. Recurso
provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL.
ACORDAM os Membros da Cadmara Superior de Recursos
Fiscais, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso, nos

termos do relatdério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala da Sessdes (DF), 26 de agosto de 1988.

URGEL PEREJRA L

;A erec

S DA FONSECA - RELATOR

KPZONIO MENEGHETTI - PROCURADOR DA FAZENDA NA
CIONAL

PES — PRESIDENTE

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: HAROLDO BRAGA LOBO, SERGIO GOMES VELLOSO, JOSE FACANHA MAMEDE,
SEBASTIAO BORGES TAQUARY e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. Ausente jus-
tificadamente o Cons. Hamilton de Sa Dantas.
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RELATORTIDO

Retorna o presente processo de diligéncia, aprovada
por unanimidade na sessao de 24 de fevereiro de 1986, que teve co

mo relator o Conselheiro Roberto Barbosa de Castro. Leio vara o

plenario o relatdrio e as averiguagbes demandadas no pedido de di

ligéncia.

As fls. 165, foramcolocadas as informagdes analiticas le

vantadas pela fiscalizacao.

E o relatdrio.
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Conselheiro JOSE ALVES DA FONSECA, relator.

Este assunto ja & bastante conhecido deste Colegia-
do. Difere apenas pelo fato de que o fisco pretendia considerar co
mo diferenca de base de calculo o valor em moeda nacional, entre a
data de fechamento do cdmbio e a data de liquidacao do mesmo. No
julgamento de 22 insténéia, no entanto, a pretensao dos Conselhei-
ros vencidos era de considerar como diferenca de base de calculo o
valor em moeda nacional, entre a data de embarque das exportacodes
e a data de liquidacdo das cambiais. Esta também foi a posicao do
Procurador, defendida em seu recurso. A partir dal, entao, caiu-se

na vala comum.

Vamos avaliar entao o que significa o gozo do incen
tivo do crédito prémio com base no cadmbio a data de liquidagao das
cambiais, como pretendem a recorrenté e a maioria dos julgadoresde
12 instancia, e o gozo do crédito prémio, com base no cambio de
data do embarque, como pretendem o Procurador e os Conselheiros ven

cidos.

O crédito prémio na data do embarque & igual a re-
ceita em ddlares vezes a taxa de cambio da data do embarque vezes a

aliguota de crédito prémio da data do embarque.

O crédito prémio na data da liquidagao das cambiais
é igual a3 receita em dbdlares vezes a taxa de cambio do dia da 1li-
quidacdo das cambiais vezes a aliquota de crédito prémio da data

de liquidacao.

Sabendo-se que a politica de minidesvalorizacéo,
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adotada no periodo, previa uma desvalorizacdao da taxa de cdmbio de
aproximadamente igual a inflacdo interna, entédo, pode-se concluir
que a taxa de cadmbio da data do embarque, em termos reais, da exa-
tamente um beneficio do mesmo tamanho daquele dado pela taxa ds:.cam

bio da data da liquidagao.

Quanto a empresa ganharia , em termos reais, por
usar a taxa de cambio da data da liquidagao das cambiais, ao invés
da taxa de cambio da data do embarque? Ela sO poderia ganhar em
dois casos, ou seja, se a taxa de cambio tivesse sido desvaloriza-
da mais do que a inflacdo entre a data do embarque da mercadoria e
a liquidacdo das cambiais, ou se a aliquota de crédito prémio ti-
vesse tido umaelevacdo entre a data de um embarque de uma mercado-

ria para exterior e a data de liquidacdo das cambiais.

No primeiro caso, conforme se sabe,a politica de fi
xacdo do cadmbio acompanhou a inflagao, neste periodo. O ganho nomi
nal, por utilizar a data de liquidacado, nao &, em termos globais,
maior do gque a inflagao entre as duas datas. Em suma: o ganho real
&€ zero. Se o exportador conseguir, como ocorreu com a recoxrente,
em certos casos, liquidar as cambiais, antes do embarque das merca
dorias, ele tera uma perda que também é apenas nominal. A perda re

al sera, conseqlentemente, igual a zero.

Quanto a elevacdo de aliquota, entre a data de em-
barque e a data de liquidacdo das cambiais, esta daria um ganho bas
tante marginal, porque sO abrangeria as exportacdes que ja foram
embarcadas e continuam pendentes de liquidacdo. A elevacdo da ali-
guota funcionaria em sentido contrario, se o exportador conseguis-
se liguidar as cambiais antes do embarque das mercadorias, como

ocorreu varias vezes com a recorrente.

A conclusdo que se pode retirar das duas sistemati-

cas &€ que elas sao, em termos econdmicos, praticamente idénticas.

i




SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N¢ 1020/050.039/82-03 4,
Acordao n9-CSRF/02-0.284

O gque o fisco e o contribuinte podem ganhar ou perder com uma de-
las serdo ganhos ou perdas puramente nominais com resultados reais,

praticamente nulos.

Minha decisfo pela utilizacao da taxa de cambio da
data de embarque da exportégéo, deve-se ao-fato de que o referen-
cial baseado na data de liquidacéo de cambiais pode levar a um go-
zo adicional de incentivos, quando ocorrer uma maxidesvalorizacao
ou uma majoracao de aliguota de IPI, para fins do incentivo entre a

data do embarque e da ligquidacao das cambiais.

Mesmo concluindo que as duas sistematicas proporcio
nem resultados econdmicos semelhantes, em termos reais, quando nao
houver uma desvalorizacdo cambial maior do que a inflacac, ou uma
majoracae de aliquota, ndo had como negar provimento ao recurso. A
Portaria MF n? 89/81, mesmo posterior a ocorréncia dos eventos que
sdo objeto do presente litigio, teve um fim interpretativo do con-

ceito FOB, mundialmente conhecido.

Por este motivo e considerando a Jurisprudéncia ja
formada nesta Camara Superior - Acdrdao CSRF n®s 0.148, 124, 115,

046 e 045 - dou provimento ao recurso.

)
Brasilia - DF., 26 de agosto de 1988. #)
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JOSE ALVES DA FONSECA - RETLATOR.
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