' Processo n% 1020/050.544/81-95

‘ A MINISTERIO DA FAZENDA

sao de .10 de abril 404984 ACORDAO N°.105=0..800

ecurson® 87,878 - IRPJ - EXS: DE 1978 a 1981
Recorrente JOXAO COMERLATO & CIA. LTDA.

Recorrido DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM CAXIAS DO SUL - RS,

OMISSAO DE RECEITAS - Compras e vendas omitidas -
Tendo a fiscalizacao do I.P.I. verificado que a
empresa omitiu compras e receitas de compras e de
vendas, lavrando o respectivo auto de infracao, e
tendo a exigéncia tributaria sido saldada pela au
tuada, sem contestacdo, a omissao de receitas de-
vera ser tributada, igualmente, na area do impos-
to sobre a renda, nao sendo permitida a reabertu-
ra de discussdo sobre a matéria fatica, nesta se-
gunda fase, uma vez que ocorreu coisa julgada ad-
ministrativa em razao de a autuada ter aceito a
infragao com relag¢ao ao I.P.I.

DESPESA OPERACIONAL - Créditos de liquidag¢do duvi
dosa - O protesto de um titulo, ainda que_ seguido
‘da inércia do devedor em levanta.~lo, nao & medida
suficiente para que © respectlvo crédito seja con
siderado incobravel. A ndo ser que se trate de pe
quenas quantlas, o prejuizo no recebimento de creé
ditos sO0 podera ser debitado a Prov1sao para Cré-
ditos de Liquidacdo Duvidosa apbs terem-se esgota
do os recursos para sua cobrancga.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por JOAC COMERLATO & CIA. LTDA.,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos,em DAR provimento parcial ao
recurso, para excluir da tributagao, no exercicio de 1981, a parcela
de Cr$ 3.187,50, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar
O presente julgado.‘ilr

Sala das Sessoes, em 10 de abril de 1984




PEDR N ERNANDES - PRESIDENTE
ANTONIO DA LVA CABRAL, - RELATOR
!I

VISTO EM URO DOELH - PROCURADOR DA FAZENDA
SESSEZO DE: 12 ABR 1984 NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselfjei-
ros: Ursulino Santos Filho, Digésio Gurgel Fernandes, Carlos Robekto
Monteiro Bertazi, Hugo Teixeira do Nascimento, Marinho Mendes DomenX -
¢l e Oswaldo Sant'Anna.

‘J




SERVIGCO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO Nt 1020/050.544/81-95

RECURSO N.': 87.878
ACORDAD N.*: 105-0,800

RECORRENTE: JOAQO COMERLATQ & CIA. LTDA.

RELATORTIO

— ot wm e e mee e e

JOXO COMERLATO & CIA. LTDA, empresa sediada em Caxias
do Sul, a rua José N. Comerlato, n? 361, inscrita no C.G.C. do Mi
nisteério da Pazenda sob o n? 88.624.184/000-01, nac se conformando
com a decisao do Delegado da Receita Federal naquela cidade, recor
re a este Conselho para os fins do art. 33 do Decreto 70.235/72.

Contra a empresa foi lavrado auto de infracgac (fls.
5) e apontadas as seguintes irregularidades:

I - omissdo de receitas representada pela venda de
444.072 litros de alcool, sem emissao das respectivas notas fis-
cais, em razdo do auto de infracao na area do I.P.I., lavrado em

20.07.79, com o pagamemto do respectivo crédito tributario em
20.08.79. O montante das receitas omitidas importou em Cr$ 526.592,00,
no exercicio de1978; Cr$ 582.366,00, no exercicio de 1979; Cr$

1.267.992,00, no exercicio de 1980.
No exercicio de 1980, o autuante sO considerou a o-
missdo de receitas com relacdo a Cr$ 158.499 litros, e nao a

215.363, conforme se 1é as fls. 12.

II - Compras, sem nota, de 5.3815 litros de bagacei-oh”

DMF « RII.* C-C . Becgral - 160075
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ra, ao pre¢o médio de Cr$ 13,30 o litro, de acordo com termo de
agdo fiscal e auto de infragao do I.P.I., importando em omissaode
receitas no valor de Cr$ 78.670,00. A empresa pagou o I.P.I. em
12.03.80.

+ III - Vendas de 34.241 litros de élcool; sem emis-
sdo de nota fiscal, ac prec¢o unitario de Cr$ 12,85, o litro, con-
forme Termo de Agao Fiscal e Auto de Infracgao do I.P.I. lavrados

em 11.02.80, importando em omissdo de receita no valor de Cr$
439.996,00. O pagamento do crédito tributdrio foi efetuado em
12.03.80.

IV - Débitos de prejuizos realizados no recebimen-
to de créditos as contas de Provisao para Créditos &aLumndhcao Du
vidosa e cheques a receber, infringlndo a leglslacao basica consu
bstanciada nos arts. 220 e 221, § 79, do RIR/80, uma vez que refe
ridos débitos foram feitos antes de esgotados todos os recursosde
cobranga. As importdncias sdo as seguintes: Cr$ 75.940,68,no exer
cicio de 1978; Cr$ 120.482,15, no exercicio de 1980; Cr$ 241.652,55
(Cr$ 103.797,23 referentes a duplicatas e Cr$ 137.855,32 referen-
tes a cheques), no exercicio de 1981.

V - Omissao de receitas, pelo sistema de "notas cal
cadas”, segundo Auto de Langamento, na area do I.C.M., como seque:
Cr$ 1.561.719,64, no exercicio de 1978; Cr$ 4.234.580,03, no exer
cicio de 1979.

A empresa ofereceu impugnacdo (fls. 34 a 46), ale-
gando, em sintese, o seguinte:

a) quanto ao item I do auto de infracdo, os valo-
res citados nac foram contestados, na area do I.P.I.,por nao estar
habituada a ser autuada, ja que cumpre suas obrigacoes fiscais.
Por outro lado, ndo possufa adequado controle do consumo de &lcool
e suas quebras, sua volatilizag¢do e o consumo para limpeza de mi
guinas, pipas etc. O élcool; de valor baixo, naquela época, eracﬁx
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empregado largamente na desinfecgao e assepsia das pipas destina-
das a receber os mostos para a fermentacio e a produgdo dos . va-
rios tipos de vinhos prodﬁzidos. Com base nas quebras (2%) e vola
tilizacdo (5%), bem como no consumo efetivado na desinfecgdo e as
sepsia, gque deve ser fixado pelo menos em 1%; por ano, sobre o vo
lume dos recipientes a disposicaoc da autuada, elaborou varios cal
culos para demonstrar o0 consumo real;

b) com relagao ao item II do auto de infracdo, que
se referiu a compra de 5.915 litros de bagaceira, sem nota de a-
quisicéo; o auto de infracao ndo tem procedéncia, pois se tratade
bagaceira produzida pela propria impugnante; gue € produtora de
vinho e, a partir do bagago da uva, produz, também, a bagaceira.
Impde-se, portanto, a exclusao de Cr$ 708.670,00;

c) quanto ao valor de Cr$ 439.996,00, apurado no
item IITI do auto, relativo ao periodo-base compreendido entre maio
de 1979 e abril de 1980, o respectivo crédito tributario, na area
do I.P.I., foi pago em 12.03.80. O imposto devido, portanto, foi
até antecipado, tendo em vista o disposto no art. 171 do RIR/80.
A inobservancia quanto ao periodo-base ndo resultou em posterga-
¢ao do pagamento do imposto, mas, pelo contrario, implicon em an-
tecipagao do pagamento, com vantagem para o Fisco.

d) No gque tange ao item IV do auto, a respeito dos
créditos considerados incobraveis, alega que:

d.l - esgotou todos os meios possiveis e adequados
de cobranca, ja que era a maior interessada;

d.2 - as duplicatas ndo pagas foram protestadas;

d.3 - procedeu a pesguisas relativamente a todosos
devedores impontuais, observando que os mesmos nao possuiam bens
e estavam em estado de insolvéncia; deste modo; o ajuizamento de
qualquer ag¢do de cobranga implicaria em mais despesas irrecupera-
vels, com custas e honorarios advocaticios;
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d.4 - com relacdao aos cheques, aconteceu o nesmo

fendomeno,

e) Quanto ao langamento de I.C.M., as supostas sai
das de alcool sem a emissao de notas fiscais foram contestadas,n3o
podendo, neste caso; o auto lavrado no campo do I.C.M, embasar tri
butagao no campo do Imposto de Renda.

Propoe-se a pagar, finalmente, os montantes que
considerou devidos no tocante ao item I. O DARF referente ao reco
lhimento do tributo e encargos; que considerou devidos, se encon-
tra as fls. 140.

As fls. 145/148 foi inserida a Informacdo fiscal,na
qual se confirma o auto de infracdo.

O Delegado da Receita Federal proferiu a  deciséao
confirmando os quatro primeiros itens do auto de infragdo, mas ex
cluindo a matéria relativa 3 omissac de receitas com base no auto
de infracgdc na area do I.C.M., objéto do item V; fundamentando-se

no segquinte:

a) no tocante ao lancamento com base no auto de in
fragao na &rea do I.P.I., nao cabe argumentar e discutir, no pre-
sente processo; o que n3o foi argumentado, nem discutido, no pro-
cesso em gue foi feita a exigencia relativa ao I.P.I. com a qual
o contribuinte simplesmente concordou;

b} relativamente ao item 10 da defesa, esclarece
que o item III do auto de infragao nada tem a ver com antecipacao
de imposto ou postergacao de pagamento do mesmo, e sim com omis-
sao de vendas;

c) & também procedente o item IV da autuacao, uma
vez que somente os créditos para cujo recebimento se tenham esgo-
tado, sem sucesso, todos os meios de cobranca € que podem ser de-
bitados 3 Provisdo para Créditos de Liquidacdo Duvidosa, ressalva
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do o desposto no § 79 do art. 221 do RIR/80. De acordo com o que
consta do processo, a impugnante nao foi além do protesto dos titu
los;

d) considerou improcedente, porem, a infracao cons-
tante do item V, tma vez que o Auto de Lancamento lavrado contra a
empresa pela fiscalizagao do I.C.M., nao serve, por si s6, de base Ppa
ra o langamento do imposto de renda, pois o contribuinte impugnou
a exigéncia do fisco estadual.

A seguir, recorreu de oficio para o Superingendente
Regional da Receita Federal na 102 R.F. A decisac do Superintenden
te se encontra as fls. 173, negando provimento ao recurso de ofi-
cio.

A interessada tomou ciéncia de ambas as decisodes em
19.08.83, apresentando recurso voluntario em 15.09.83, no qual so-
licitou que este Colegiado tornasse a examinar as razdes apresenta
das na impugnagao e, sobretudo; repisando no fato de que o auto de
infracdo desobedeceu a orientacao tracada no item 6 do Parecer Nor
mativo CST n® 45/77, segundo o gual, no levantamento fisico da pro
ducdo, deve-se partir dos insumos aplicados no processo industrial,
num dado periocdo; se no processamento de insumos ocorrerem quebras
e estas ndo forem consideradas no levantamento, ficara distorcida
a apuracdao da produgao real. Ora, no levantamento fiscal em que fo
ram apuradas supostas saldas de produtos sem lancamento do I.P.I.e

gue serviu de base ao lanc¢amento do imposto de renda, simplesmente
se arbitrou a producao, sem se considerarem as quebras.

E o relatério.dw
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vOTO

Conselheiro ANTONIO DA SILVA CABRAL,relator
0 recurso & tempestivo.

A interessada se opds a tributacgao das importédncias
correspondentes a venda de alcool, conforme item I do auto de in-
fracdao, apesar de ter aceito a tributagao no campo do I.P.I., por-
que os autores da autuacdo primitiva ni3o levaram em consideracaoas
perdas ocorridas na fase de producéo; contrariando a orientagao do
Parecer Normativo CST n® 45/77. Nao cabe razdo a recorrente, pois
o presente processo € decorrente do processo na area do I.P.I. Le-
vanta-se questdao ligada a matéria fatica, com relacdo a qual ocor-
reu a preclusao,pois sua analise ja foi realizada no campo . do
I.P.I., ficando comprovado que a empresa efetuara a venda de 444.072
litros de alcool, sem a emissado das respectivas notas fiscais. Es-
ta parte constitui coisa julgada administrativa e sua revisado no
campo do Imposto de renda teria por fim provar que o numero de li-
tros vendidos foi bem menor, o que provocaria o absurdo de n6 pro-
cesso decorrente vir a Administracdo a reconhecer que o processo
principal ndo est& correto, contrariando o valor da coisa julgada
administrativa. Além do mais, a matéria de fato trazida 3 colacio,
gue & a relativa a evaporacao, diz respeito ao processo de produ-
¢do, o gue a coloca como questdo prioritaria no campo do I.P.I., e -
nao no do imposto de renda.

Este Conselho tem pautado sua conduta no sentido de
nao permitir, no processo decorrente, nova anilise da questdo sus-
citada no processo principal. Assim, conforme lembrado pela autori
dade a guo, a ementa do Acordao n? 65.841, de 20.03.74, cujo rela
tor foi o Conselheiro JACINTO DE MEDEIROS CALMON, recebeu a seqguin
te redacao: '

"Cobranca decorrente de auto de infracgao, pago
sem contestacao, lavrado pela fiscalizacadao do
imposto scbre produtos industrializados .Omissao
de vendas corresponde a receita desviada da
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tributagao do imposto sobre a renda ."

Esta Camara alias, acolheu o voto que proferi no re
curso n? 86.251, em 03.05.83, objeto do Acdrdao n? 105-0.152,assim
ementado:

"OMISSAO DE RECEITA - Omissao de Vendas., Man-
tem-se a tributagao do Imposto de Renda inci-
dente sobre a receita omitida e apurada em agao
fiscal julgada procedente, levada a efeito pa-
ra verificar irregularidades relacionadas com
o I.P.I."

Por todos estes motivos, creio que o item I do auto
de infracdo deva ser mantido.

0 item IT do auto se reportou a compras de 5.915 1i
tros de bagaceira, sem nota fiscal. Também esta parte &€ decorrente
do auto de infracéo; na area do I.P.I.,.e ndo contestada, de modo
gque € inviavel, agora,analisar-se questao fatica levantada na .im-
pugnacdc, a saber, se houve ou nao compras sem emissdo de nota fis

cal.

O item III do auto de infragao se refere a venda de
34.241 litros de alcool, sem emissdo de nota fiscal. Esta parte é
decorrente, outrossim, do auto lavrado na area do 1.P.I. e se tra-
ta de matéria sobre a gual nao mais & possivel discutir-se na area
administrativa. '

Resta a questdo referente ao lancamento a débito da
conta de Provisdo para Créditos de Liquidacao Duvidosa de creditos
considerados incobraveis pela recorrente. Os créditos sao os men-=
cionados nos docs. de fls. 27 a 31. O exame dessa relagao leva as

seguintes consideracoes:

a) no exercicio de 1978, a parte glosada atingiu a
Cr$ 75.940,68, conforme especificacdo de fls. 57. Embora o débito
feito pela empresa a conta de provisao tenha sido da ordem de Cr#$




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n@ 1020/050. 544/81 95 08.
Acordao n? 105-0.800

79.477,22. O fiscal provavelmente ndo considerou os créditos de pe
queno valor. O débito de Cr$ 384,22, que; de acordo com a explica-
¢do de fls. 38, correspondia a duplicata 922; com vencimentoc para
22.01.76, nao devera ser excluido, uma vez gue foi lancado a débi-
to da referida provisao em 30.04.76, antes, portanto, de um ano de
seu vencimento; confofme determinava o § 69 do art. 167 do RIR/75,
embora nesse exercicio os débitos inferiores a Cr$ 1.000,00 pudes-
sem ser considerados incobraveis (Port. Min. n? 438[75). Quanto aos
demais valores; de acordo com o demonstrativo de fls, 58/59 as du-
plicatas foram apenas protestadas.

As fls. 80, foi inserida relacao desses titulos ela
borada pela COTRASSE - Ccbranca e Assessoria itda., com os dizeres:
"Pela presente vimos devolver-lhes os titulos "infradiscrimanados,
em razao de serem con51derados insolaveis". Acontece gue esse docu
mento € datado de 28.05.81, posterior, portanto, a lavratura do au
to de infracdo, que ocorreu no dia 06.05.81. Sem nenhum valor pro-
bante, portanto.

b} No exercicic de 1980, o fiscal autuante ‘glosou

Cr$ 120.482,15, sem considerar os débitos de pequena monta, que fo
ram lancados a débitc da conta Provis3c para Crédito dc Liguidagdo
Duvidosa, em 30.04.78. A Portaria n9 745/77 estabeleceu o limite de
Cr$ 1.900,00, o gual foi observado pelo fiscal.

Cabe, também agui, a mesma observacgido feita acima,
com relacgido aoc doc. de fls. 94/96 fornecido pela COPRASSE - Cobran
¢a e Assessoria Ltda., afirmando que os referidos créditos sao in-
cobraveis, eis que esse documento & datado de 28.05.81, posterior,
portanto, a lavratura do auto de infragao.

A empresa juntou os comprovantes dos respectivos
protestos, mas s os protestos ndo bastam para a comprovagac do fa
to de os titulos serem incobraveis.

c) No exercicio de 1981, os créditos consideradosin

cobraveis atingiram a Cr$ 241.652,55, com base nos docs.de fls. 97 a

Ir



SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n® 1020/050.544/81-95 09.
Acdrdao n? 105-0.800

139. Pelo rol de fls. 97, ve-se que o fiscal autuante sd relacio-
nou os créditos acima de Cr$ 3.700,00, que era o limite para o
ano de 1980. As fls. 98, a recorrente anexou explicagao do por qué
de as duplicatas 3550, 3551, 3566, 3570, 3370, 4480, 4610, 4613,4614 e
4646 serem consideradas incobraveis. Acontece que nenhuma destas
foi incluida na relacao das duplicatas glosadas, de modo gue esse

documento nao aproveita para o caso.

Cabe observar-se, no entanto, que a relagao de fls.
97 inclui a duplicata n? 7544, vencida em 23.07.79, e langada co

mo crédito incobravel em 30.04.80, no valor de Cr$ 6.375,00.Esta
duplicata, segundo relagao de fls. 106, se referia a devedora de
nominada BEBIDAS AGUIA DE OURC LTDA. As fls. 105 foi inserido re
corte de jornal, dando ciéncia da decretacao da faléncia  desta
empresa, ficando estabelecido o termo legal da faléncia a partir
de 26.11.79. Como o art. 167, § 39, "b", do RIR/75, permitia que
a partir do momento da decretacao da faléncia do devedor 50% .do
crédito poderia ser langado como crédito'incobrével, segue-se que
"Cr$ 3.187,50 deveriam ser abatidos dos Cr$ 103.797,23 do auto de
infragdo. A relagdo dos créditos incobraveis de fls. 107/109 dei
xa de ser examinada porgue fornecida pelo escritdrio COPRASSE -

branga e Assessoria Ltda., apds a lavratura do auto de infra-

A respeito dos cheques, do total de Cr$ 157.378,16
lan¢ados a débito da conta de provis&o; o fiscal s6 glosou Cr$
137.855,32, provavelmente por considerar que os Cr$ 19.,522,84
restantes foram de titulos de valor inferior a Cr$ 3.700,00 emi-
tidos ha mais de um ano, conforme se observa pelos docs. de fls.
110.

As fls. 141, a recorrente juntou copia de carta
do seu advogado, devolvendo cheques por serem considerados inco-
braveis. Creio que este documento nao deva ser considerado  por
ser datado de 15.06.8l, apds a lavratura do auto.aﬁ
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Em conclusdo, a anilise detida de documento por do-
cumento demonstra que um dos parametros para a recorrente langar a
débito da conta Provisdo para Créditos de Liquidagado Duvidosa os
créditos que considerara incobraveis & o protesto do titulo. Este
Conselho tem adotado o entendimento de que ndo basta simples pro-
testo de um titulo para‘que ele seja considerado incobravel, pois
é necessario se esgotem os recursos para sua cobranga. Cito, a ti-
tulo de exemplo, os Acérdios n®s 61.692, de 23.04.69; 103-02.189,
de 18.04.78; 103-8.01 676, de '17.05.77.

Entendo que nem sempre seja necessario o credor pro
mover a respectiva acéo de cobranca do crédito. As chamadas cir:
cunstancias do caso podem levar a autoridade administrativa ao con
vencimento de que o crédito é incobravel. Nesse sentido ja se mani
festaram certos autores como J.L. BULHCES PEDREIRA ("Imposto de Renda:
Apec, Rio, 1969, 6.36(25)).

Embora a ac¢ao de cobranga nao seja absolutamente
necessaria, posicdes simplistas como a que se baseia no simplespro
testo do titulo ndo podem ser aceitas. O mesmo se diga da praxe de
se levar a débito da Provisdo para Créditos de Liguidagao Duvidosa
os créditos que foram objet6 de acao de cobranga.

A respeito do testemunho de empresa que tenha por
objeto a cobran¢a em favor de empresas, ou de advogade ac qual te-
nham sido confiados os titulos, para cobranga, podera ser de alguma
valia, mas, conforme foi dito acima, desde que as circunstanciasdo
caso permitam concluir qgue o crédito realmente & incobravel. Na hi
potese dos autos, porém, os depoimentos da empresa de cobrancas e
a do advogado foram apresentados apd6s a lavratura do auto de infra
gao. Esta circunstancia, alids, depoe contra a empresa, pois de~-
monstra que ela debitou & conta de provisdo uma despesa que ainda
ndo estava comprovada, ja que os titulos estavam em poder dos pro-
fissionais, para cobranca.

A vista do exposto, sou pelo provimento parcial dd@&
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presente recurso, no sentido de que se exclua %: tributacao, no

exercicio de 1981, o montante de Cr$ 3.187;50.

Brasiljia-DF, 10 de abril de 1984

ANTONIO DA SILVA CABRAL - RELATOR
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