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MINISTERIO DA FAZENDA
LADS

Sessdo de .14 abril 4e19.83 ACORDAO No ... 101-74.269

Recurson® - 86,326 -~ TRPJ - EX: 1980 a 1982
Recorrente - COMPANHTA AGRTCOLA EXTREMO SUL

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM PEIOTAS - (RS).

IRPJ - EMPRESAS RURAIS - REDUCAO POR IN-
VESTIMENTOS - O incentivo~fiscal de que
trata o § 49, do art. 278, do RIR/80,tem
como base de cilculo o luéro operacio—
nal exclusivamente, ndo sofrendo influén
cia da correc8o monetlria do exercicio so
bre os valores do ativo imobilizado. ~ e
do patrimdnio liquido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por COMPANHTA AGRICOLA EXTREMO SUL:

ACORDAM os Membros da Primeira Caémars do Primeiro
Conselho 4 ontribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento'

ao recurs

Gt 7

pZZ
CARLOS ALBEBTO GONCALVES NUNES - RELATOR

VISTO EM AGOSTINHO FLOR — PROCURADOR DA FA-

SESSAO DE: § R AfD 1083 ZENDA NACTONAL
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: RAUL PIMENTEL, SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSTIS MIRANDA, A-
GOSTINHO SERRANO FILHO, BRAZ JANUARIO PINTO e FERNANDO CICERO VELLO-
SO.
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RECURSO No: 86,326

ACORDAON?: 101-74,269

RECORRENTE No: COMPANHTA AGRICOLA EXTREMO SUL

RELATIOJORIOQ
COMPANHIA AGRICOLA EXTREMO SUL, qualificada nos au
tos, recorre a este Colegiado contra a decisfo do Sr. Delegado da
Receita Federal em Pelotas, RS, que proveu apenas parcialmente a

sua impugnacio de fls, 31/33,

A lide posta sob julgamento desta CBmara pode, em
resumo, ser assim descrita:

A empresa rural calculou o beneficio de que trata
o § 49 do art. 278, c¢/c art. 56, ambos do RIR/80 — reducho de até
80% do resultado apurado nas atividades rurais — sobre o lucro o-
peracional com o gue n8o concordou o auvtuante (fls. 1, 37 e 40 a
42) . Segundo o fisco, dever-se-ia excluir desse wvalor a parcela
correspondente ao saldo devedor de correggo monetiria, tendo o con
tribuinte infringido:as disposicbes supra e mais a do art. 387, I,
do mesmo regulamento,

Para a defesa, o resultado da atividade agropasto
ril & a indicada exatamente pelo lucro operacional e outro ndo foi
o sentido dado peles Manuais de Orientac8o do Imposto de Renda
dos exercicios de 1981 e:1980 que atestam o acerto de seu procedi

2

mento,., O comportamento do autuante € contraditBrio com toda a o-

rientac8o fiscal voltada para o incentive 3g] atividades agropasto-

ris e & capitalizacBo pr®pria das empresas

DMF - DF /12 C-C - Secgraf - 1600/75
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A vingar a tese fiscal de considerar o resultado de
correcao monetidria na base de calculo do incentivo, as empresas capi
talizadas, isto &, com patrimdnio ligquido superior ao ativo fixo, fi
cariam em situag8o desvantajosa em relag8o a outras, que descapitali

zadas, possuissem receitas de corregdo monetiria.

A autoridade julgadora motivou © seu convencimento
basicamente no fato de que com a sistemitica introduzida pelo Decre-
to-lei 1.598/77, o resultado das atividades rurais & encontrado a par
tir do lucro da exploragio e inclui o saldo da corregdo do balango,
conforme entendimento firmado no Acdrdio n9 103-03,381, de 17/03/81,
do Primeiro Conselho de Contribuintes, sendo em igual sentido o Pare
cer CST 875, de 22/04/81 que dispde no subitem 8.3, que o limite de
80% do lucro operacional deve ser ajustado pelo resultado da conta de
corregao monetdria do ativo permanente e do patrimdnio liguido. Mas,
admitindo que o contribuinte possa ter sido induzido em erro pelo Ma
nual de Orientacao do Imposto de Renda - Pessoa Jurlidica do exerci—
cio de 1981 que, ao tratar do incentivo &s atividades rurais, utili-
zou a expressio "limite de 80% do lucro operacional”, diferentemente
dos Manuais de 1280 e de 1982, excluiu da exig@ncia a multa e corre
¢ao monetdria incidentes sobre a diferenca de imposto relativo ao e-

xercicio de 1981.

Na peca recursal, lida na Integra para melhor conhe-

cimento do Plen&rio, a empresa reitera os argumentos apresentados na

fase impugnatdria, realcando o fato de que ndo teve sentido excluir

do lucro operacional o saldo devedor de corregBo monetdria, que nao

& resultado de atividade que constitui o objete social da empresa. O

resultado da atividade incentivada & exatamente o lucro operacional,?

de acordo com o conceito gque lhe 43 o art. 11 do Decreto-lei 1,59 77.j

Invoca em prol de sua tese o Ac®rdfo no 101-72.082 desta Clmar

B o relatbrio,

%
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Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

0 incentivo fiscal de gue trata o § 49 do art. 278
do RIR/8Q concedido &8s empresas rurais, em fung8o dos incentivos rea
lizados durante o ano-base em suas atividades especificas, indicados
no "caput" do dispositivo, tem como base de cllculo o lucro operacio

nal.

Diferentemente de outros tipos de estimulos calcula-
dos sobre o lucro da exploracdo {(Decreto-lei 1.598/77, art. 19,§ 19),
as empresas rurais t&m, como incentivo, a tributacBo através da ali-
quota reduzida de 6% (art. 406 do cit. reg.).

Esta alfquota mais benfica aplica-se exclusivamente
aos lucros das atividades incentivadas (art. 278, § 19), permitindo,
contudo, a legislagBo fiscal que receitas outras do giro normal da
empresa, até& o limite de 5% (cinco por cento), possam ser compreendi
das no regime. Se houver exced@ncia desse limite, todas as receitas
que n3e resultarem das atividades rurais ser8o submetidas & aliquota
normal. E isto porque a toler8ncia se justifica pela necessidade de

ndo se onerar essas entidades com a contabilizacdo em separado das
receitas, custos,despesas’ e resultados das atividades contempladas

com o favor fiscal das n8o beneficiadas pelo incentivo. Desde que es
ta medida tenha de ser tomada, em razdo do excesso do limite estabe-
lecido, n8o haveria wraz8o em se manter as receitas compreendidas nof

limite dentre as atividades incentivadas. Assim, toda a parte exce—

dente estard sujeita & alfquota normal,

A mat@ria questionada nB8o & nova j& tendo sido obje-
to de outras assentadas desta C8mara, inclusive a trazida 4 colagado|
pela defesa, mails especificamente a do Acbrd@o ne 101-72,082, de que‘
foi relator o preclaro Conselheiro Fernando CIcero Velloso, com voto
em separado, no mesmo sentide, do Presidente deste Colegiado, o emi-
nente Conselheiro Amador Outerelo Fernindez. ;
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Nesta oportunidade, a C8mara entendeu que o resulta-
do da corregdo monet@ria das contas do ativo permanente e do patrimd
nio liquido n&o poderia influenciar a base de cBlculo da redugao,por
n3o se inserir dentre os elementos formadores do lucro operacional ,
no conceito dado pelo art. 11 do Decreto-lei 1.598/77, que prescreve:

"Art. 11 - Serd classificado como lucro opera-
" ¢ional o resultado das atividades,
principais ou acessbrias, que consti
tuam o objeto da pessoa  juridica.™

(grifei)

Embora 18 se contestasse a pretensBo de se incluir
o lucro inflaciondrio na base de cilculo do limite de reducdo e aqui
se discuta a exigéncia fiscal de se excluir daquela base o saldo de-
vedor da corregao monet8ria sobre os elementos do balango, o princi-

pio & o mesmo, embora d¥spares os resultados.

Se o salde credor nfo & considerado para aumentar o
limite da redugdo por investimento, o saldo devedor também nfo deve-

r8 ser subtraido do lucro operacional,

E preciso se texr em linha de conta gue n8o hi previ-
s8o legal para se impor a esse regime o tratamento estabelecido para
os incentivos baseados ne lucro da exploracao porque a lei o reserva
para os casos por ela expressamente indicados e, dentre eles, ndo fi
guramos concedidos Bs atividades wurais, sendo taxativa a relagao do
§ 10 do art. 19 do Decreto-lei 1.598/77. Quando houve por bem o le-
pelsts do Decreto-lei 1.730/79 e, a par disso, nenhuma modificagéo

se introduziu no regime em quest&o,

Ora,a correcHo monetiria prevista no art. 185,da Lei
6.404/76 e no art. 39 do Decreto—-lei 1,5398/77 ndo decorre da ativida
de rural ou de qualguer outro empreendimento, mas da prdpria lei que

objetiva manter atualizados os VA

face da desvalorizacdo da moeda

ores patrimoniais das empresas, em
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Os efeitos dessa medida legal S8o produzidos na de~—
terminagdo do lucro liquido do exercicio pela deducdo do saldo cre-
dor da conta de correcao monet3ria do lucro operacional do periodo&)
ou da adicd3o a &le da receita nio operacional obtida, expressa pelo
saldo credor desta conta.

E nesse sentido, o § 19, do art. 69, do Decreto-lei
1.598/77 & de meridiana clareza:

M 19 - 0 lucro liguido do exercicio & a soma al
gébrica do lucro operacional (art. 11) ,
dos resultados n&o 0perac10nals, do sal-

" do de correcBo monetiria (art.5l) e ~das
part1c1pagoes, e devera ser determinado com
observincia dos preceitos da lei comer-
ctal." (grifei)

Desta forma, somente os beneficios que tenham  como
suporte o lucro da explorag@e si@o influenciados pelo resultado de cor
recdo monetiria.

Este n8o & o caso do limite da reduglo por  investi
mentos realizados efetuada com base no § 49 do art. 278 c/c o  art.
56, ambos do RIR/8(0 e assim redigidos:

"§ 49 - Na determlnagao do lucro real da  pes-
soa juridica beneficiada pelo regime
previgto neste artigo, aplica-se, no
que couber, o dlsposto no art. 56, obe-
decidas as condigOes estipuladas nos ar
tigos 57 e 58 (Decreto-lei nQ 9&2/69
art., 79, § ﬁnico, e Decreto-lei nGmero

1382/74 art. 19).

"Art,56,Como incentivo &s atividades rurais e
para os efeitos da tributagao, podera ;

'at;Vldades em montante equivalente a a-
te 80% (oitenta por cento) de seu valor
(Decreto-lei n® 902/69, art, 49).
grifo n&o & do originall

Ora, se, como diz o dispositive regulamentar, a redu

c8o se faz a at@ 80% do valor do resultado apurado nas atividades rt

- ¥
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rais e esse resultado, segundo se infere dos dispositivos ~.retro-
transcritos do Decreto-lei 1.598/77, & expresso pelo lucro operacio
nal, que ndo & afetado pela correcao monetiria das contas do ativo
permanente e do patrimdnio liquido, ndo h& amparo legal para ex-
cluir o saldo devedor dessa conta do lucro operacional para a deter
minac8o da base de calculo do incentivo de redugdo por investimen—
tos.

A exigéncia de tributo na esp@cie estd em desacor-
do com as disposicBes contidas nos arts. 39 e 142, paragrafo unico
do CTN que restringe a ag8o administrativa de cobranga aos estri—
tos termos da lei.

Nesta ordem de razoes, dou provimento ao recurs

2é%2%822%za29 iy

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR
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