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Recurson® _ 88.082 - IRPJ - EXS:1980 a 1982

Recorrente _ gyrvINO FORNARI & CIA. LTDA.

-~ DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM NOVO HAMBURGO - RS

recurso interposto por SYLVINO FORNARI E CIA. LTDA.:

PROCESSO N@ 1065/050.807/82-20

MINISTERIO DA FAZENDA

\ CORRECAO MONETARIA - Sendo o valor cor
rigido a nova tradugao monetarla do de
bito nao pago na epoca propria, a par—
cela correspondente a atualizacao tem
a mesma natureza juridica da obrigagao
a que corresponde. Desta forma, o paga
mento espontaneo do imposto fora - do
prazo legal sem atualizacdo do seu va-
lor, enseja o lancamento de oficio pa-
ra cobranga da dlferenga de tributo ex
pressa pela correcao monetaria.

MULTA - A multa de langamento de ofi-
cio incide sobre a parcela de correcgao
monetaria do imposto ou diferenca de
imposto. é devida quando a iniciativa
para lancamento e cobranca couber ao
fisco. s

PASSIVO FICTICIO - Nao prevalece a pre
suncao de omissao de receita, se o con
tribuinte comprovar, com base em 1anga
mento no Didrio, respaldada em recibo
do credor, que o pagamento se fez no
periodo-base seqguinte a que se referir
o balang¢o, nao havendo o fisco compro-
vado a ocorréncia de falsidade ideolo-
gica ou material dessas provas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento E.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Primeiro Con




cial ao recurso para excluir da base de calculo a quantia de Cr$.
630.000,00, no exercicio de 1982,

{0 /FERNANDEZ - PRESIDENTE

petni

ERTO GONCALVES’ NUNES - RELATOR

VISTO EM

PESUY - PROCURADOR DA
SESSAO DE: ?o?wu

FAZENDA NACICNAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, AGOSTINHO
SERRANO FILHO, RAUL PIMENTEL, BRAZ JANUﬁRIO PINTO.Ausente o Cons.
FERNANDO CICERO VELLOSO.
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RECORRENTE No: SYLVINO FORNARI & CIA LTDA.

RELATORIO

SYLVINO® FORNARI & CIA LTDA, qualificada nos autos,
manifesta recurso parcial contra a decis@o do Sr. Delegado da Re-
ceita Federal que manteve também em parte o auto de infragdo con-
tra ela lavrado 8s fls. 0l para cobranca de correg@o monetdria . .e
juros decorrentes de p®stergagao no pagamento de imposto, sendo:
no exercicio de 1980, por falta de registre de vendas apurada pelo
fisco estadual com pagamento da exigéncia de ICM-e contabilizacio
das receitas no periedo-base seguinte; e, no exercicio de 1981,por
subavaliacio do estogue. A peca bisica compreendeu. também nos exer-
cfcios de 1981 e de 1982, passivo ficticio.

Impugnando o feite (fls. 16 a 27), legrou a empresa
obter a reduclo da diferenca do valor do estoque apurado pela fis-
calizacdo, no exercicio de 1280, e o reccnhecimento da realidadede
parte do seu passive, no exercicio de 1981, sendo que, em relacao
3 N.F 239, emitida por Longaray & Rockenbach Ltda, da ordem de
Cr$ 630,000,00, entendeu o julgador (fls, 64 a 72) que, como afir-
mara o autuante na contradita fiscal (fls. 61), tratava-se de "no-
ta fria" com o reenquadramento da infracdo e o agravamento da mul-
ta para 150% (art. 728, ITI, do RIR/80). A decisdo de primeira ins
t3ncia determinou também (fls. 70) a aplicagdo da multa de langa—

mento de oficio sobre o valor da corregdo monetdria . >do: /) valor
do imposto postergado nos exercicios de 1980 e de 1981. /

/( ’ , DMF - DF/19Q C-G<Secgraf - 1600/75
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Em nova impugnacido 8s fls., 74 e seguintes, ela “in-
surge-se contra a cobranca da multa na postergacdo do pagamento do
imposto, alegando espontaneidade no pagamento e falta de amparo le
gal na pretens@o do fisco, postc gque apenas correc8o monetidria e
juros seriam devidos. Considera absurda a tentativa de imputar ao
contribuinte a priAtica de crime de sonegaglo fiscal ao considerar
como "fria" a nota fiscal 239, posto gque a émitente esti regular—
mente constituida conforme inscricdo na Junta Comercial e eram re-
gulares as inscrigbes no fisco estadual e federal e as notas 'fis-
cais foram impressas com autorizacao do fisco estadual. Diz gue
inicialmente a exig@ncia em relacdo ao valor da nota era por passi
vo ficticio, mas na decisio que a agravou passou a ser considerada
distribuicdo disfarcada de lucros e ndo desvio de receita e, des-
sa forma, o enquadramento seria com base nos artigos 367 a 374 do

RIR/80, No entanto, por mais exaustivo o exame dos dispositivos, ,

ndo se vislumbra enquadramento para os fatos imputados. Junta de-
claragdes sobre a efetividade do fornecimento das mercadorias refe
rente 4 nota em questio e DARF referente a pagamento de carréggo
monetaria e juros sobre perfode de postergagdo, de 31/05/81 a 31
de maio de 1982, do imposto de Cr$ 181.817,00, cocrrespondente a
subavaliacio de estoques.,

A autoridade julgadora de primeira instlncia deci
diu (fls. 88 a 94), em sintese, manter a exigéncia de multa sobre
o valor da correcdo moneti3ria por entendé-la prevista no art. 171
do RIR/80 e  em pronunciamentos do Primeiro Conselho de Contribuin
tes, e bem assim a tributacdo referente & nota fiscal considerada
"fria", tendo em vista que a empresa ndo logrou comprovar a exis—
t8ncia do fornecedor ni3o possuindo, outrossim documentacdo comple-
mentar capaz de provar a efetiva entrada da mercadoria. Manteve a
multa agravada. '

Na pega recursal, a empresa diz n3o mais se insur-
girem relacio & diferenca de estoque, tendo até recclhido a corre-
c8o monetdria e jures que considerou devidos. Rebela-se, contudo,

em relacio & multa de lancamento de oficie, transcrevendo e anali-
sando os artigos 154 e 171 do RIR/80, para concluir por sua impros
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cedéncia. Questiona também a legitimidade da aplicacdo da multa a-
gravada e sustenta a exist@ncia da firma emitente da nota fiscal
reputada inid8nea. Assevera que em relacdo a esta questdo, o fisco

cometeu uma série de contradigbes inconcebiveis que enumera. Se

recurso, para melhor conhecimento do Plenarié, & lido na Integra

E o relatério.qb
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¥YyorTo
Conselheiro CARLOS. ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivec e assente em lei, dele tomo co—

nhecimento,.

Duas controvérsias sio submetidas ao exame e julgamen
to do colegiado: a da incidéncia da multa sobre o valor da corre—
¢80 monetdria na postergagic do pagamento do imposto e pertinente a
omissdo de receitas indiciada por passivo ficticio, de que trata a
nota fiscal n¢ 2392, de 29/10/81, emitida por Longaray & Rockenbach
Ltda, no valor de Cr$ 630.,000,00, e penalidade agravada para 150%
sobre o valor do imposto correspondente a passivo ficticio comprova
do com documento considerado iniddneo :

MULTA DE LANGAMENTO DE OFICIO SOBRE O VALOR DA CORRE
CA0 MONETARIA DEVIDA NA POSTERGACAO DO IMPOSTO.

Primeiro, cabe esclarecer que o pagamento de que tra
ta o DARF de fls. 87 refere-se exclusivamente a juros e corregao mo
netiria sobre a postergacio do imposto, como afirma a recorfente, e
ndo de imposto; segundo, que a decisf8o recorrida (fls. 88 e 93) co-
bra a multa de lancamento 'de oficio simples sobre o valor da corre-

cdo monetiria.

Sendo o valor do imposto corrig¢gido a nova traduglomo -
net8ria do tributo devido, a atualizac8o do tributo corresponde a
parcela que deixou de ser recoclhida na Epoca do pagamento. Se, por-
exemplo, o imposto devido era originariamente expresso por Cr$ ....
100,00 e na data do pagamento, realizado fora do prazo, expressava-
-se monetariamente por Cr$ 150, obviamente que a diferenca entre os
dois valores mantém a natureza juridica de imposto.

Se a cobranca dessa diferenca de imposto se faz por
procedimento de offcio, como ocorreu na espécie, o fato se ajustaper

}f
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feitamente & hipbtese legal prevista no art. 728, inciso II, . do
RIR/80, gue reza:

"Art, 728 — Nos caso de lancamento de oficio, ser&o a-
pl;cadas as seguintes multas (Decreto-lei neo 401/
/68, art, 21):

T tveeese "Omissids” ,.....

IT - de 50% (cingllenta por cento)l sobre a  totalidade
ou diferenca de imposto, nos casos de falta de declara
c8o e nos de declaragao inexata, excetuada a  hipdte-
se do ‘inciso seguinte;"

PASSIVO FICTICIO - COMPROVACRO
COM DOCUMENTO REPUTADO INIDONEO

A nota em questlio visaya a comproyar o passive cir—
culante da empresa referente ao exercicio de 1982, com enquadramen-—
to legal no § 29 do art, 12, do Decreto-lei 1598/77. Sob esta Btica,
o libelo fiscal consistia em desvido dJde receitas da  contabilidade -
evidenciado pelo passivo irreal. Em outras palavras, o pagamento se
fizera com recursos mantidos 8 margem da contabilidade e, por isso,
ndo fora baixado da escrita fiscal,

Na fase impugnatdria apbs diligéncia e juntada de céy
pia da referida Nota Fiscal 232, de Longaray & Rockenbach Ltda, no
valor de Cr$ 630,000,000 (fls. 51),o0-autuante concluiu entdo ser o
documento "nota fria", ou seja, nota fiscal iniddnea, demonstrando
as razdes de seu convencimente. Opineu entdo pelo reenguadramentoda
infrag8o, come escrituracdo de "nota:fiscal fria" com reflexo igual
no aumento do custo, citando Acbrddo n9 103.04,036, de 14/12/81,des
te Gonselhd.. E porgue a natureza da infracdo justificaria a quali-
ficacdo da pena, propds o seu agravamente para 150%, com base no in
ciso ITIT do art. 728 do RIR/8C.

A decisfo de fls., 64, ao confirmar parte da exigén-
cia do paSSlVQ fictTcio, indiscutiyelmente conflgurada, acrescentou

drstrrbu1g" disfargada de lucros, Esta qualificag§® obviamente foi
feita de forma genrica porque, em sentide amplc, todo desvio de r
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ceitas representa uma forma recdndita de repassagem de lucres  da
pessoa juridica para o s8cio, enguanto em sentido estrito a expres-
s8o identifica a infragdo capitulada no art. 60 e seus incisos, do
Decreto-lei 1528/77.

Disso procurou tirar partido a defesa e confundir ,
sem 8xito, o julgador.

Ouando, todavia, a mesma decis8o considera que o do-
cumento de despesa de compra de mercadoria gque embasou a escritura-
c8o constitui distribuiclo disfarcgada de lucros e agrava a penali-
dade, incorreu realmente em duplo erro. Primeiro, porque, apesar de
o autor da contradita ter solicitado novo enquadramento ~ indicando
tratar-se de apropriacfo indevida de custos em lugar da omissdo da
receita, sem todavia, indicar a capitulaci@o legal da infragdo e ape
nas a do agravamento da multa, o julgador ordinfrio, ndo indicou o
dispositivo infringido; segundo, porgque descreve o fato que autori
zaria a glosa do custo e conclui tratar-se de distribuicdo disfarga
da de lucros, configurando uma incongruéncia.

Neste particular, assiste razdo ao recorrente, quan-
do, ao se insurgir contra o novo lancamento, diz n3o encontrar . na
legislacdo especifica sobre distribuiclo disfarcada de lucros hipo-
tese legal em que se ajuste o fato descrito.

Ainda que se pudesse alegar que também aqui o empre-
go da expressio se fizera em sentide amplo — inclusio inteiramente
despicienda e que gera confusfe — ou inclufda como eguivoco, co-
mo assevera o julgador ds fls. 93, restaria de qualquer modo a ‘au-
séncia de enguadramento reclamada pele prdprio autor do feito « em

sua informacdo fiscal a que o julgador se reportaria em sua derra—
deira intervencgdo, embora de forma imprecisa (fls. 93).

Ao inv8s de se basear no Gltimo julgade, a notifica

7 C 3 'y £ St 1 3 1 S

cio, esquecendo-se por certo que, na decisfo anteri

feito consoante se depreende pela simples leitura do julgado. Pog)

/\ﬁ




B@@g@@@@,Ng‘;9§Q¢Q5QQ§QZ/82m2Q 8.

SERVICO PUBLICO FEDERAL

ACBRDA®. N@ 101-75.111

ria, Inclusive, o fisce, cencedida a autorizacdo de que trata o art.
642, § 29, do RIR/80, realizar noya fiscalizac3o na empresa, enqua-
drar corretamente a irregularidade referente & nota fiscal em ques
t8e, e apurar inclusive a procedéncia da afirmac8oc da recorrente de
que d@cnmentes'emitidos*yelétmesma empresa lastrearam a sua escritu

ragdo, adotando as providéncias de direito.

Por fim, considere-se que, sob a dtica do  passivo
ficticio, em que se funda o julgado, o feito nfo pode prosperar por
que, segqundo langamento no Difrio (fls. 36)] e recibo de fls. 35, a
import@ncia foi paga em 05/02/82, e o fisco nio comprovou falsida
de ideol8gica de material dé um ol de outro.

Se & descabido o imposto, descabida também a multa que
de sua cobranca deriva.

A Fazenda Piblica & sempre dado o direito de efe-
tuar novas inspecdes e exames de escrita do contribuinte, enquanto
nfo decair do seu direito de lancar o tribute, desde que-o faca nos
termos e limites da 1egi$1ag§o substantiva e adjetiva em vigor.

CONCLUSEO

Por tede o exposto, dou provimento parcial ao recur-
se para excluir da exigénecia a impogidncia de CR$ 630,000,00, no a-
no-base de 1981, exercicio de 1982//
Soh

CARLOS ALBEBTO GONGA

VES NUNES -~ BELATOR
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