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MINISTERIO DA FAZENDA

ACORDAO No . 101-73.337

Recorrente HEINRICHS & ULLMANN LTDA,

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SANTO ANGELO - (RS)

Vistos,

IRPJ - SUPRIMENTO DE CAIXA - As notas pro
mlssérlas, apresentadas antes do Auto de
Infragao, nao coincidentes em datas e va
lores com os valores suprldos, contradlto
rias 3s notas promlssorlas, apresentadas

depois do Auto de Infra ao, demonstram que
os documentos nao sao habeis e idéneos pa
ra provarem a origem do numerarlo supri-
do, caracterizador de omissao de receita.

ARBITRAMENTO DO LUCRO - Tendo a propria
émpresa confessado gue nao escriturou o
livro didrio, a fiscalizagao nao resta ou
tra alternativa que aplicar o arbitramen-
to do lucro.

relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por HEINRICHS & ULLMANN LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira C&mara do Primeiro Con-

selho de A

t

recurso

Ay

VISTO EM

ontribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao

57

SESSAO DE: “IMA[ iaJZ

DA NACIONAL




Participaram, ainda, do presenté lgamento, os seguintes Conselhei-
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GON
GALVES NUNES, RAUL PIMENTEL, FERNANDO CICERO VELLOSO e LUIZ ANDRE

NETO (Suplente):.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCEsSO N2 1070/002,035/81-06

RECURSO N.°: 84,962
ACORDAO N.°: 101-73.337

RECORRENTE: HEINRICHS & ULLMANN LTDA.

RELATORIO

A empresa em eplgrafe, com sede & Rua Caspar Mar-
tins, n® 257, inconformada com a decisdo singular, de fls. 76 a
79, cgue julgou procedente o Auto de Infracao, de fls. 01, recorre

tempestivamente a este Conselho.

O Auto de Infracdo traz as seguintes irregularida
des:

19} omissdo de receita, caracterizada por supri-

mentos de Caixa, efetuados pelos sbcios, sem comprovacgao.

Exercicio de 1979 - Cr$ 136.000,00
Exercicio de 1980 - Cr$ 7206.000,00

29} Lucro arbitrado por falta de entrega de Decla
racdo de Rendimentos e falta de escrituragdo contdbil.

Exercfcio de 1981 -~ Cr$ 646.000,00
39] Falta de transcricldo, no livro Diario, das

fls. 01 a 47, relativo a escrituracao contabil dos anos-base de
1978 e de 1979. '

7 7

) Matta—do—artigo-733, inciso V do RIR/80 - Cr$

6.000,00 %3

AN
w DMF - RJ/1° C-C - Secgraf - 1600/75
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Em sua impugnagao tempestiva, de fls. 10 a 15, ale-

ga o0 que segue, em sintese:

O simples fato de suprimentos de caixa por cotis-

tas nao caracteriza omissao de receita, mas tao somente indicios.

A empresa faz anexar as notas promissorias, originé
rias de empréstimos levantados junto a terceiros, para provar a ca
pacidade financeira dos cotistas. Portanto, a empresa estd apresen
tando documentac¢ao h&bil e iddnea, conforme Parecer Normativo (ST 242
de 11 de margo de 1971, A norma acima decorre de jurisprudéncia pa-

cifica oriunda dos Tribunais Adminstrativos e Judiciais.

Quando a interessada afirma que as promissdrias sao
documentos habeis e iddneos, baseia-se nos ensinamentos de Joao Eu-

napio Borges, que passa a citar textualmente.

Se o empréstimo fosse rigidamente considerado omis
sao de receita, a legislagao comercial e a legislacdo tributdria im
pediria este tipo de negbcio. Contudo a lei 6.404/76 entende que o
empréstimo dos diretores e acionistas deve ser contabilizado o re

gistro no Passivo Circulante ou no Exigivel a Longo Prazo.

A empresa iniciou suas atividades em meados de 1978,
tendo um capital inicial de Cr$ 150.000,00, integralizado em sua
maioria com maquinas e matéria prima. Portanto, sem capital de gi-
ro, nao restava outra alternativa que recorrer a empréstimos, o dque
foi feito através de seus sbcios cotistas, pois a empresa nao tinha

tradicdo crediticia.

Outro fator importante a se considerar & a  enchen
te que atingiu a empresa em meados de novembro, conforme documen-

tos inclusos.

Por fim, mesmo que houvesse cabimento o Auto de 1In
fracao, a empresa nao poderia sardar tar—aivi %\'

7 {24
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A decisao recorrida negou provimento ao suprimento
de caixa, afirmando que, antes da autuagao, a empresa afirmava que
os empréstimos tinham origem junto a rede bancaria e juntava docu-
mentos de empréstimos feitos ao Banrisul, enquanto na  impugnacgao
anexa 18 notas promissdOrias passadas pela Pessoa Juridica em favor
dos sbcios e vinte fotocdpias de promissdrias, passadas pelos so6-
cios em favor de terceiros. A decisao recorrida nega provimento
também a defesa pelo arbitramento, alegando que a empresa reconhe-
ceu que, por ocasiao da fiscalizacao, o livro Diario nao se encon-

trava escriturado com referéncia ao exercitcio de 1981.
Como razoes de recurso, ainda lemos o seguinte:

A autoridade julgadora nao respeitou o prazo esta-
belecido no art. 27 do Decreto n?® 70.235/72. A autoridade julgado-
ra insinuou que as provas eram forjadas, mas nao mandou fazer dili
géncia para se convencer da verdade. No que concerne ao suprimento
de caixa, nao colocou a fundamentacao legal, assim como ignorou as

provas apresentadas.

A impugnante alegou que nao houve o fato gerador
para o imposto de renda, o que a decisao recorrida deixou de consi
derar. Por essa razao, a recorrente passa a dissertar sobre o fato
gerador do imposto de renda. Apds a definicao de fato gerador, a
empresa fala sobre a fixacao do tempo da obrigagao, caracterizacgao
do campo tributario, caracterizacao das regras de interpretacdo e

definicao da base de calculo do tributo.

Ora, nenhum tributo pode ser lancado, exigido ou
cobrado, sem que tenha ocorrido o fato gerador. Este deve estar ex
teriorizado em todos os pormenores e minudéncias, bem como devida-
mente comprovado. O Codigo Tributdrio Nacional, ao cuidar da inter
pretacao e integracao da legislagao tributaria, deixou claro ter a
dotado o melhor Direito, ao restringir interpretacgoes extensivas
ou integragoes analdgicas. Nao se estd negando o direito a utiliza

cao .ﬂ,a_wﬁr_eg;,w,ng_agwg% mags o que ge nega € o direlto a —presancac

)

sobre fatos desconhecidos. Ha presuncao legal, contra a qual né?QZ%

N
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se pode apresentar prova em contrdrio, e presuncao corrente, cujo en

trechocar admite prova em contrario.

Sobre o arbitramento de lucro, a empresa transcreve
o ac6rdao n?® 103-03.929 com a finalidade de mostrar que a simples
falta da apresentagao de declaragao nao é suficiente para arbitramen
to de lucro. O que a recorrente deseja € que a fiscalizacao exija o
que realmente & de seu direito, mas nao tanto porque o erario piubli-
co estd precisando de dinheiro para pagar seus funcionarios. E evi—

dente que a pretensao recorrida &€ improcedente e descabida perante a

E o relatdrio.
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vVoIo
Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

Vamos analisar os trés itens do Auto de Infragao

& luz das afirmagOes fiscais e das alegagOes e documentagbes da em-

presa.

19) SUPRIMENTOS DE CAIXA.

A empresa nao nega que tenha havido suprimentos. [¢]
ra, se: houve suprimentos, & Obvio que a origem de tais supri

mentos,vque nao deverao caracterizar omissao de receita, como quer
a empresa, deve ser externa, isto &, os empréstimos devem provir
de fonte exterior 3 pessoa juridica ora em lide com a Fazenda Na-:
cional. E necessdrio, por conseguinte, que esta origem externa se
ja mostrada comprovadamente com documentos habeis e iddneos, coin
cidentes em datas e valores com as importancias supridas, como diz

muito bem a interessada as fls. 12 dos autos.

Examinemos, portanto, tais documentos anexados de

fls. 20 a 54, comparando-os com oOs suprimentos glosados:

Enquanto o fiscal autuante escreve . minuciosamente
todos os suprimentos nao comprovados no Termo de Verificagcao e En-
cerramento da Acao Fiscal, as fls. 03 e 03-v., a empresa se defende
com generalidades, fazendo anexar sO notas promissdrias de pagamen
to a terceiros, sem fazer a conexao com os dados, embora tais no-
tas promissOrias tenham sido assinadas nas datas da contabiliza-
¢ao. Ocorre, porém, que lemos as fls. 56 dos autos, in fine, a se

% guinte informagao fiscal: "Por ocasiao da fiscalizagao, os argumen
tos eram outros. Diziam que os empréstimos teriam sido tomados
junto a rede bancaria e,para tal argumento, apresentavam algumas
notas promissorias de empréstimos particulares junto ao Banrisul.

Nagquela oportunidade, nao aceitamos as promissdrias bancirias como

———  comprovacao POr nao coincidirem em datas e—v ¥ imen -
tos efetuados pelos sdcios & empresa".éi} ==

&
%
~
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Ainda lemos na informagdo fiscal, 3s fls. 57: "Bara
comprovar a nossa afirmativa juntamos a presente informacdo fiscal
fotocopias das declaragdes de rendimentos dos s8cios Aldino Ullmann
e Laurindo Heinrichs relativas ao exercicic  de 1980 e 1981 onde nao
encontramos dividas correspondentes aos empréstimos tomados-.junto a
terceiros, bem como nao constam créditos a receber da empresa fisca
lizada". No recurso a empresa nada disse a respeito, enquanto veri
ficamos realmente que as fotocOpias das declaragdes, anexadas de

fls. 58 a 74, confirmam as afirmagoes do fiscal informante.

Se os documentos apresentados pela empresa sao coin
cidentes em datas e valores, todavia somos forgados a dizer gue nao
sao habeis e idbneos, pois, inclusive, eles sao anulados pelas pala
vras do fiscal, as quais naomereceram o minimo comentario por  parte
da recorrente, que sb fez falar de doutrina no seu recurso, quan

do se trata de matéeria.de fato.

Portanto, no que diz respeito aos suprimentos, nao
assiste razao 3 empresa, porque se trata de apresentar provas.da o
rigem do numeradrio suprido e as notas promissdrias, apresentadas an
tes de lavrado o Auto de Infragéo, contradizem as notas promissOo—
rias, apresentadas depois de lavrado o mesmo Auto.. Além disso, a de
¢laragao de rendimentos de pessoa fisica na3o apresenta conformida-

de com Onus dito feito pela mesma pessoa fisica.

Nos documentos anexados, porém, um sOcCiO & o  ava=-
lista do empréstimo do outro. E de se admirar tantos empréstimos ,

-

sem a correspondente relagdao nas declaracoes de rendimentos. E 10

gico, portanto, que sao provas gue nao servem, porque foram assina

das pelos proprios interessados.

29) ARBITRAMENTO DE LUCRO.

A empresa, as fls. 14 diz textualmente: "Com rela-
cao ao arbitramento, a suplicante de fato nao escriturou seu livro

Didrio, conforme determina a Legislacao nesse sentido em vigor".

Ora, o arbitramento se referiu ao exercicio de 1981.
;§§7 A norma de regéncia & o artigo 399 do RIR/80, que diz literalmente:
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"A autoridade tributaria arbitrara o lucro da pessca juridica, inclu
sive da empresa individual equiparada, que servira de base de cal
culo do imposto, quando: I - o contribuinte sujeito &  tributagao
com base no lucro real nado mantiver escrituracao na forma das leis
comerciais e fiscais". Nao poderia, pois, haver outra alternativa

ao fisco que arbitrar o lucro, conforme fez sobre a receita bruta.

Considerando, enfim, que a empresa, gquanto ao 32
item, disse as fls. 15 que "concorda com o lancamento da multa pelo
nao cumprimento de obrigagoOes acessdrias", nego provimento ao re

curso.

) /] | ), yd N //
Yelaltndina V25
T O SERRANO FILHO - RELATOR
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