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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de .0.7..de. margo. de 19 83.. ACORDAO NCSRE/01-0.298
Recurso n® RD/102-0.111

Recorrente L.C. DA VEIGA FUCKS (FIRMA INDIVIDUAL)
Recorrido SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

INTERESSADA: FAZENDA NACIONAL

ARBITRAMENTO DE LUCROS - Falta de declara-
gao - A falta de entrega da respectiva de
claragao de rendimentos pela pessoa juri-
dica nao implica desconhecimento da  sua
recéita bruta e nao autoriza o arbitramen
to de lucro com base em outro critério pa
ra a sua apuragao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos:der
recurso interposto por L.C. DA VEIGA FUCKS (FIRMA INDIVIDUAL),

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos

unanimidade de votos, dar provimento ao recurso espe-

- PRESIDENTE

- RELATOR

- PROCURADOR DA
FAZENDA < NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: RAUL PIMENTEL, JACINTO DE MEDEIROS CALMON, WALDEVAN ALVES DE OLI
VEIRA, URGEL PEREIRA LOPES, LUIZ MIRANDA, SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL,
FRANCISCO AMARAIL MANSO e OSWALDO SANT'ANNA.
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RECURSONQ: - RD/102-0.111
ACORDAONO: — CSRF/01-0.298

RECORRENTE N9: L..C. DA VEIGA FUCKS (FIRMA INDIVIDUZL) e
RECORRIDA: SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
INTERESSADA: FAZENDA NACIONAL

RELATORTIO

L.C. DA VEIGA FUCKS, firma individual domiciliada
em Girua, recorre a esta Camara Superior de Recursos Fiscais (fls.
52/58), da decisdo da colenda Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes; consubstanciada no AcSrdéo n? 102-18.686, prolata
do em sessdo de 12.11.81 (fls. 32/49). '

Na decisao supra, aludido Colegiado, por maioria de
votos, negou provimento»ao recurso voluntario interposto pela con-
tribuinte (fl1s. 21/30), autuado naquele Conselho sob n? 84.179 man
tendo, em conseqliéncia, o lancamento contestado (fls. 4) — pelo
gual foi arbitradé o lucro relativo ao exercicio de 1980, periodo-
-base de 1979, pela aplicacao de coeficiente sobre o valor do capi
tal registrado no inicio doAano—base — sob as seguintes ementa e
fundamentacao, esta extraida do voto do relator-designado, o ilus-

tre Conselheiro Francisco de Assis Praxedes (fls. 32 e 45/47):

"I -~ Confirma-se decisao de primeira  ins-
tancia que mantem lan¢amento ex officio e
fetuado com base em lucro arbitrado.

ITI - O lancamento teve suporte em £
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declaracao de rendimentos a que estava O~
brigado o contribuinte, nos termos do arti
go 147 do RIR. Todavia, o lucro arbitrado
tem fundamento na falta de escrituracao que
faz prova do lucro real, base da tributa-
cao das pessoas juridicas.

III - O arbitramento esta justificado a
mingua de prova da inexisténcia de lucro
real apurado através de escrituracao."
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“Com a devida vénia do eminente Conselheiro Re-
lator, nego provimento ao recurso.

Ao que entendi do minucioso relatdorio e mais es.
clarecimentos prestados pelo DR. SERGIO PERY GOMES, a
situacdo nestes autos nao é idéntica a que se exami-
nou no recurso n® 83.584, de que fui relator.

Muito me honra o fato de o Dr. Sérgio ter utili
zado meu raciocinio para fundamentar seu voto.

Todavia, infelizmente, nao posso, neste ensejo,
acompanha-lo. ‘

E preciso atentar para o que afirmei em meu vo-
to:

"Na espéc1e dos autos, o recorrente juntou
a 1mpugnagao a declaracao de rendimentosdo
exercicio de 1980, informando dados extral
dos, segundo ele, de sua contabilidade.

"Tenho para mim que essa declaragao deve
ser acolhida como prova dque merecé exame e
decisdo a respeito da existéncia, ou nao,
de contabilidade em que o lucro real foi
apurado, ou nao, e de acordo com a lei.

"Se a declaracao nao faz prova bastante da
existéncia de ¢ontabilidade, pelo menos &
um indicio.

"f preciso ndo esquecer que a jurisprudén-
cia deste Conselho sempre foi no sentidode
se admitir a declaracao de rendimentos, que
acompanha a impugnacdo de crédito tributa-
rio, como prova, para efeito de confirmar,
ou nao, o arbitramento do 1 ré%wzglportan—

to, 0 lancamento "ex officj
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Na hipotese destes autos, o recorrente nao apre
sentou ' a ‘declaracao de rendimentos sequer com a im-
pugnagéo Portanto, nao se verificou o indicio de
prova de que possul contabilidade.

Segundo a "Declaracao de Firma Individual", o
negocio explorado pelo recorrente comecou a 30 de ju
lho de 1979. Sendo assim, a partir dessa data, esta
va ele obrigado a ter escrituracao que prova o lucro
real, base da trlbutagao da pessoa juridica (art. n®
157 do RIR).

O lancamento ex officio teve como suporte a nao
apresentacao de declaragao de rendimentos (art. 676,
I, do RIR). Isso € fora de duvida. No entanto, o ar-
bitramento tem assento na falta de escrituracao que
faz prova do lucro real, de acordo com o disposto no
art. 399, inciso I, do RIR.

O recorrente, em nenhum momento, negou que nao
tinha escrituragao. Apenas procurou justificar a au
sencia de declaracao.

Nao colhe, porém, seu argumento.

O § 29 do art. 147 do RIR dispOe que a pessoa
juridica & obrigada a declarar, no éxercicio subse-
gquente ao inicio do negdécio, o lucro real correspon
dente ao periodo entre a data de inicio do negocio
e a do encerramento do primeiro balang¢o que estiver
obrigada a realizar.

E o primeiro balan¢o que o recorrente  deveria
fazer,incontestavelmente, seria em 31 de dezembro de
1979.

A dispensa de declaragao de rendlmentos, no e-
xercicio que se segue ao inicio do negdbcio, sb é
admissivel quando, em virtude de disposicao contra-
tual ou estatutaria, o balanco nao for efetivado em
31 de dezembro de cada ano (§ 19 do art. 147 do
RIR).

Nao & o caso dos autos, porquanto a regra, em
se tratando de firma individual, - &€ o periodo Dbase
corresponder ao ano calendéario.

De consequéncia, a mingua de prova da inexis-—
tencia de lucro real apurado atravées de escritura-
gao, tenho que merece confirmacao a decisao recorri

da.“(destaques da transcrigao).
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entZo Conselheiro Sérgio Pery Gomes, transcreve-se o trecho . abaixo
(fls. 49):

"Decorre a este fato a evidente falta de
atividade da recorrente no periodo autuado, con
forme demonstram os documentos acostados aos au
tos tais como a NOTA FISCAL de n9 001, por ela
emitida e datada de 16/05/80, a GUIA DE INFORMA
CEO E APURACAO DO ICM, na qual consta a observagaode
"SEM MOVIMENTO NO PERIODO" e autos de igual va-
lia a demonstrar a auséncia de atividade." (des-
taques da transcrigao).

Cientificada dessa decisdo através de cbOpia recebida
em 01.04.82, conforme termo (fls. 50), a contribuinte interplds re-
curso a esta Camara Superior, protocalizado em 16.04.82 (fls. 51),
com fundamento no artigo 49 e seu inciso I, do seu Regimento Inter-
no, no qual alega a divergéncia'de julgados entre o decisdrio recor
rido e os Acbrddos n9s 101-67.262 e 101-72.358, proferidos pela e-
grégia Primeira Cimara do mesmo Conselho, e mais: a) que estd prova
do nos autos que a recorrente nao operou durante o periodo-base de
1979; b) que essa situacao ficou evidenciada no voto do relator ven
cido no julgamento; c) que o voto vencedor nao contestou esse fato;
d) que, no ano-base de 1979, sO foram praticados dois atos que fo-
ram o reégistro da firma na Junta Comercial e a sua inscrigao no
C.G.C.; e) que o primeiro ato de comércio ocorreu com a emissao da
nota fiscal n?® 001, em 16.05.80; f) gque, por isso, nao houve o fato
gerador do imposto, uma vez gue inexistiu aquisicao, ainda que pre-
sumida, de renda; g) gue também nao houve destaque, do patrimdnio
da pessoa fisica, do valor do capital da firma indiwvidual; h) que,
ndo tendo operado durante o ano-base, n3o poderia estar sujeita &
tributagao com base no lucro real e obrigada, por isso, a manter es
crituracao regular; i) que, por nao ter praticado qualquer das ope-
ragdes a que se refere o artigo 12 do C6digo Comercial, nao poderia
registrad-las no livro "Diario"; j) que, ao contrario do que afirma
0 Relator-designado, o langamento pelo qual foi arbitrado o lucro,
teve como base a falta de entrega da declaragao de rendimentos e
nao a falta de escriturac¢do, de acordo com a decisao singular; 1)

: ;ﬁgaw

gue, nessa parte, existe divergéncia com o Acdrdao n® 101-72.258




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n® 1070/050. 056/8l—47 5%v
Acdrdao n9 CSRF/01-0.298

Primeira Camara do Primeiro Conselho de Contribhintes; m) que, pro
vada a inexisténcia de atividadesdurante o ano-base, a recorrente

nao estd obrigada d apresentagao de declarac¢do de rendimentos; .n)
que a decisao recorrida também diverge do Acdrdao n? 101-67.262, da
mesma Camara, segundo o qual nao cabe o arbitramento do lucro se
comprovado que a interessada nao operou; o) que pede lhe seja fa-
cultada a posterior juntada de xerocdpia dos Acbrdaos indicados co
mo divergentes, em virtude de ainda nao ter recebido as suas cOpias,
solicitadas a Secretaria do respectivo Conselho; p) que anexa . cO-

pias da publicacao das ementas correspondentes.

Através de petigao protocolizada em 12.05.82 (fls.
64) , a recorrente solicitou a juntada de xerocodpias do inteiro
teor dos referidos Acdrdaos (fls. 66/67).

O recurso especial foi admitido em despacho proferi
do pelo culto presidente da Camara recorrida, o Conselheiro Jacin-
to de Medeiros Calmon, a seguir transcrito parcialmente (fls. 79/
80) :

-~

"4, O exame dos acdOrdaos parametros nos induz a
convicgao de que efetivamente existe a arguida di-
vergéncia quanto ao Acdrdao n? 67.262, de 30 de ja-
neiro de 1975, gue sustenta ser incabivel a cobran-
¢a de imposto sobre lucro arbitrado quando comprova
do que, no ano ‘base, a empresa nao praticou opera-
goes.

5. De fato, a tese defendida pela recorrente = &

que sO iniciou efetivamente suas operagdes no ano

de 2980, inexistindo, em consequéncia, qualguer ato
de comércio ou outra atividade no ano-base de 1979,

exercicio de 1980, da qual se pudesse inferir a aqui

sicao de disponibilidade econdmica ou juridica de

renda e/ou proventos de gualquer natureza, no aludi:
do periodo.

6. Quanto ao Acérdao n? 101-72.358, de 22 de jur.
nho de 1981, afigura-se-me inaplicdvel & ' hipdtese
em litigio, pois rejeita o arbitramento de lucro por
outro critério que nao o da receita bruta, - guando
esta for conhecida, ou guando, embora, desatendida
a intimagao para apresentar declarag¢ao de repdimen-
tos, o contribuinte possua escrituracao. No so f¢
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" calizado pelo Acdrdao recorrido, nem existia escri-
turagao regular nem receita bruta conhecida.” (desta
ques da transcricao).

Apresentando as contra-razOes da Fazenda, assim se
manifestou o seu procurador-representante junto a Camara "a quo", o
ilustre Procurador da Fazenda Nacional Leon Frejda Szklarowski (fls.
81/84):

"0 eminente Presidente da Camara recorrida,Dr.
Jacinto de Medeiros Calmon, mul acertadamente, repe
liu o acdrddo da la. Camara n? 101-72.358, de 22/06/
/81, por ser, proclama,

"inaplicadvel & hipotese de litigio, pois rejel
ta o arbitramento de lucro por outro critério
que nao o da receita bruta, quando esta for
conhecida, ou quando, embora desatendida a in-
timagao para apresentar declaragao de rendimen
tos, o contribuinte possul escrituragao - No
caso focalizado pelo Acbrdao recorrido, nem e
xistia escrituracdo regular nem receita conhe-
cida" (£f1s.79).

Resta contudo segundo Sua Exceléncia, o acdrdao
n? 67262, de 30.01.75, da mesma Primeira Camara, re
latado pelo Dr. Adilson Conceigao.

NAO OBSTANTE,
Doutos e honrados Conselheiros,

Nem este aresto se presta a autorizar o INGRES

SO DA RECORRENTE A ESTA INSTANCIA SUPERIOR, porquan

to os julgados para merecerem esse privilégio DEVE

SER CONTEMPORANEO e nao superado pela jurisprudéncia,
nem distidnciado no tempo, como nos temos pronuncia-

do, entre outros, no nosso trabalho, publicado .in

"Camara Superior de Recursos Fiscais, Imposto<kaRen

da Jurisprudéncia 1.2-10", Ed. Resenha Tributaria ,

marco de 1982, p. 2761 e segs - Parecer CRF n® 115/

/80.

Ademais, sequer se casa COm OS pressupostos exi
gidos pela leglslagao, para fortalecer o recurso de
dlvergenCLa, que exige ACORDAOS DIVERGENTES na in-
terpretagao da legislagao tributaria, por Camaras
diferentes ou pela Camara Superior.

Com efeito, o acdrdac admitido como pargdigma,
pelo culto Presidente da Camara recorrida, fentuo
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que o lancamento de oficio, com base em lucro arbi-
trado, deve ser cancelado na fase impugnatdria, se
comprovado que a empresa nao manteve atividade du-
rante O ano—base, enquanto que o acordao recorrido
se refere a 51tuagao factica inteiramente diversa e
a lnterpretagao que se pretende divergente, em rela
cao a leglslagao, "data venia", inexiste, como ja
decidiu o Tribunal Maior de Recursos Fiscais do Mi
nistério da Fazenda, pela palavra erudita do Dr. Se
bastidao Rodrigues Cabral, a saber:

“Dlvergen01a. Uma vez nao caracterizada a di-
vergéncia de julgados, versando o Acdrdao re-
corrido e o paradlgma sobre matéria substanci—
almente diferente, & de considerar nao previs-
tos 0s pressupostos pela admissibilidade do re
curso interposto com fulcro no inciso II do
art. 39 do Decreto n? 83.304/79" (Ac. n® CSRF
n? 01-0.167, de 25 de setembro de 1981).

Neste mesmo sentido, o Ac. CSRF n® 01-0.070,de
23 de maio de 1980. Idem, Ac. CSRF 01-0.001, de
26.10.79.

Muito bem instruiu o ilustre Relator designa
do, apontando que "na hipbOtese destes autos, o . re-
corrente nao apresentou a declaragao de rendimentos
Sequer:com a 1mpugnagao. Portanto, nao se verificou
o indicio de prova de que possui contabilidade."

Sabiamente, esse julgador deu a melhor inter-
pretagao aos dlSpOSlthOS do Regulamento do Imposto
de Renda.

Alids, o arbitramento, ao contrario do que pre
tende a recorrente, nao se constitui em penalidadeT
por ser mero instrumento que objetiva determinar o
lucro tributdvel, sem qualquer conotagao penal, por
se tratar de medida externa, somente se  Jjustifica
quando impraticdvel o aproveitamento da escrita" (cf.
Ac. CSRF 01-0.017, de 23.12.79).

Esse mesmo pensamento vem norteando esta MAIS
ALTA CAMARA, em precisas e semelhantes hipOtese, V.

g., Acbérdao n? CSRF/01-0.143, de 23.04.81; CSRF
01-0.123, de 14.01.81; CSRF 01-0.143, de 23.04.81,
etc.

"In casu", como predica o culto Dr. Francisco
de Assis Praxedes, os fatos mencionados pelo Rela-
tor vencido, Dr. Sergio Pery Gomes, nao se comungam
com a realidade dos autos, nem o acdrdao citado, pa
ra justificativa de seu voto se presta para tal.

O Relator-vencedor, em seu arrozoado, tivs

L,
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mente, foi muito feliz, o que torna o trabalho dare
corrente bastante facil, dado que sua Exceléncia es
gotou a matéria, em suscinta e escorreita analise.

Eis por que o recurso nao deve ser conhecido,
por carecer dopressuposto processual, ou, se no mé-
rito, merece ser desprov1do, por nao 'se compadecer
aquele remédio juridico com as exigéncias legais."

A impugnacao apresentada (f1s.06/08), a ora recor-
rente carreou aos autos xerocdOpias autenticadas do "documento de i-
dentificagdo fiscal-provisdrio", com carimbo aposto pela repartigao
do fisco estadual em 29.01.80(fls.09); da nota fiscal a9 001, emiti
da em 16.05.80 (fls.10); da "guia de informagao e apuragao do ICM"
relativa ao més de janeiro de 1980, "sem movimento", entregue em
26.06.80 (fls. 11; e da "autorizacao de impressao de documentdrios
fiscais" emitida em 21.02.80, e, na mesma data autorizada pelo or-

gao fiscal estadual (fls.12).

A ementa e os fundamentos da decisao de primeiro
grau deixam claro o motivo que deu origem ao langcamento discutido

nestes autos, como se pode observar da - parte transcrita a seguir:

"~ Na auséncia de apresentacao de declaragao de ren
dimentos, desconhecida . a receita bruta do contribu-
inte, compete exclusivamente a autoridade lancgadora
escolher o critério de arbitramento do lucro e cons
tituir o crédito tributdrio pertinente, observada a
legislacao aplicavel."

"CONSIDERANDO que a empresa nao apresentou de-
claragao de rendimentos dentro do prazo legal, como
lhe competia, independentemente de apuracao de rédi

' to positivo ou nao;

CONSIDERANDO que, ao lhe ser oferecida uma al-
tima oportunidade de cumprir o seu dever, deixou de
atender & intimagdo cuja cOpia se encontra a f1..01,

alids, a f£1..03 ("AR" a f1..01), silenciando comple
tamente; '

CONSIDERANDO que, assim, outra alternativa néo
restou a autoridade 1 ng-oora, senao constituir
crédito tributario a/p r de um lucro arbitrado na
forma da legislacgao}Jf]

E o relatério.QhW
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voro
Conselheiro PEDRO MARTINS FERNANDES, relator.

O recurso especial interposto encontra arrimo no ar

tigo 49 e seu inciso II, do Regimento Interno desta Camara Superior

de Recursos Fiscais — baixado com a Portaria n?® 434, de 03.05.79,
do Ministro da Fazenda (que regulamentou o Decreto n® 83.304, de
28.03.79) e alterado pelas Portarias n? 505, de 25.05.79, e n? 99,
de 15.04.81 — tendo sido cumprido o respectivo prazo, fixado no

"caput" do artigo 592 do citado Regimento.

"Data venia" do respeitadvel despacho do culto Presi
dente da Camara recorrida, nao se configura a divergéncia de julga-
dos entre o ®ecisbrio recorrido e o Acdrddao n? 101-67.262, de

30.01.75, da colenda Primeira Camara do mesmo Conselho.

Com efeito, o primeiro decidiu no sentido de que a
falta de entrega da declaracgao de rendimentos implica desconhecimen
to da receita bruta e autoriza o arbitramento de lucro com base em
outro critério, enquanto que o segundo, julgando recurso de oficio,
entendeu que nao cabe o arbitramento do lucro quando o contribuinte
comprova, na fase impugnatdria, que nao realizou operagoes durante o

ano-base.

Nao ha, portanto, qualquer similitude e, menos ain-
da, identidade entre os casos julgados pelos dois "decisuns", .0 que

& pressuposto para que possa existir a divergéncia jurisprudencial.

E fato que a contribuinte, tanto na impugnagao, co-
mo no recurso alegou, até com veeméncia, que nao realizou operagoes
durante o periodo-base, com base nas provas apresentadas, mas essa

situacao sequer foi abordada quer pela decisao de primeiro grauy, quer

pelo decisdbrio recorrido.

Porém, em relagao ao Acdrdao n? 101-72.358,
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22.06.81, também da Primeira Camara do citado Conselho, configura-
-se dissidio jurisprudencial, ﬁma vez que decidiu no sentido de que
a falta de entrega de declaracao nao implica o desconhecimento da
receita bruta, nem autoriza o érbitramento do lucro, mediante a uti
lizacdo de outra base para o seu calculo, segundo sua ementa e VO-
to do Relator.

Preenchidos, dest'arte, os pressupostos regimentais,

conhece-se do recurso especial .interposto pelo sujeito passivo.

Porque melhor interpretou e aplicou a legislagao de
regéncia, como a seguir se demonstrara, deve prevalecer o entendi-
mento do "decisum" apontado como divergente, como uniformizador da

jurisprudéncia administrativa sobre a matéria.

Em lugar do bem langado voto proferido pelo relator
desse Acdrdio, o ilustre Cosnelheiro Amador Outerelo Fernandez, ado
ta-se, integralmente, o voto prolatado pelo mesmo Rélator no Acbr-
dao n® CSRF/01-0.222, de 04.08.82, desta Camara Superior, a seguir
transcrito, no qual, com maior riqueza de fundamentagao, esgota a

matéria:

"Como premissa fundamental para o bom encami-
nhamento da solug¢do do litigio, parece-nos de suma
relevancia a tranc¢ricao de alguns excertos do Pare-
cer Normativo — CST —n@ 40, de 06.11.81, onde, com
magnifica objetividade e acerto, se faz a distingao
entre procedimento de oficio e arbitramento de lu-
cro e se declara a real finalidade do arbitramento

de lucro.
2, Ié-se naquela norma complementar (CTN, art.l100,
inc. I, ¢/c art. 13, inc. III, do Decreto ne

76.085, de 06.08.75, e art. 9; inc..II, da Portaria
-MF - n® 653, de 15.11.77):

"Enquanto o pressuposto do procedimento de
oficio, no caso em exame, &€ a falta de presta-
cdo de declaragdo, o pressuposto do arbitramen
to é a inexisténcia de elementos gue formalmen
te possam assegurar a correta determinacao da
base de calculo. Por consequinte, a omissao de |
declarar, por si sb6, nao & fato suficie
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necessario ao arbitramento, ja que o contribuin
te "omisso" pode possuir, antes de iniciado a-
guele procedimento, escrituragao regular e preen
cher as exigéncias fiscais relacionadas com a
demonstracao do lucro real ou do:lucro presumi-
do.

Assim, ainda que esteja presente O pressu-
posto para inicio do procedimento fiscal (falta
de declaragao), pode estar, ou nao estar, . pre-
sente o pressuposto do arbitramento (falta de
cumprimento de deveres acessdrios relacionados
com a apuragao da base para incidéncia do impos
to) .

® 6 6 6 6 6 6 5 8 s 5 5 S 5 8 L S O O S S 0 G GG P GG E S S eSS e S e e e e e

A base de calculo do imposto de renda po-
de ser o lucro real, o lucro presumido ou o lu-
cro arbitrado (art. 153 do RIR). Utilizar-se-a
o G4ltimo, por certo, em procedimento de oficio,
se nao houver escrituracao na forma das leis co
merciais e fiscais com as respectivas demonstra
¢oes financeiras, se desatendidos deveres aces-
sdrios quanto & determinagao do lucro presumido,
se o contribuinte se recusar a apresentar li-
vros ou documentos de escrituragao & autoridade
tributaria (art. 399).

O arbitramento nao representa sangao a in-
fracao fiscal, mas sim a valorizagdo, @ segundo
os estritos limites fixados em lei, do lucrotri
butavel pelo imposto de renda, como o <recohhe-
ceu o Parecer Normativo CST n? 23/78 (D.O. de
06.04.78) , podendo o contribuinte, alias, ter
iniciativa no arbitramento de seu lucro, inde-
pendentemente de aplicagao de penalidade (art.
399, vIi)."

3. Realmente, o arbitramento do lucro ' tributavel,
além de somente ser uma forma de valorar a base de
cadlculo do imposto, deve ser considerada uma medida
extrema de que o Fisco, no uso das sua atribuicgoes
‘legais, deve se utilizar para salvaguarda do interes
se coletivo, quando nao lhe for possivel, por razoes
juridicas ou materiais, determinar o lucro real ou
presumido do contribuinte. A base de calculo do lu-
cro presumido requer que o0 sujeito passivo se subsu-
ma 3s condigles previstas em lei para a sua adogao e
lhe seja mais favoravel do que o lucro real, caso te
nha:sido devidamente apurado.

4. Como razoOes juridicas desponta a falta de credi
bilidade da escrita da pessoa juridica por falta de

css

cumprimento de formalidade extrinsecas e izgzzgée

B
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dos livros comerciais obrigatdorios para que eles pos
sam produzir efeitos probantes em seu favor contra
terceiros (Cod. Com. arts. 13 a 15 e Dec. lei 486/69,
art. 89). A falta da observancia dos requisitos nao
acarreta a nulidade da escrituragdao, apenas nao pode
o comerciante usa-la como prova em seu favor como
deixam claro o Codigo Comercial e o Decreto-lei 486/69.
Portanto, pode o fisco dela se utilizar para promo-
ver o lancamento do imposto que for devido, apds ado
tar as cautelas que entender aplicaveis e se a exten
sdo das falhas formais e/ou materiais ndo for de mol
o de a impedir a determinagdo do verdadeiro lucro do
contribuinte (real ou presumido). Para esta .tarefa,
dispSe a autoridade fazendaria de poderes para escoi
mar possiveis falhas, imperfeig¢Oes ou omissOes, po-
dendo, inclusive desprezar parcelas, incluir rendi-

mentos omitidos, arbitrar rendimentos tributaveis
etc.
5. Em face de o lucro real representar o ideal tri

bubutario eleito pelo legislador e o lucro presumido
ser uma opg¢ao. para minorar ou facilitar o cumprimen-
to das obrigaclOes fiscais ao pequeno contribuinte e
sendo certo que, como consta no Parecer Normativo ci
tado:

‘"Nas obrigagOes alternativas, segundo o ar
tigo 884 do Cédigo Civil, a escolha cabe ao de-
vedor, se diversa nao for a determinacao legal,
sendo que a mora nao & suficiente a extingao do
direito . .de escolha (cf. PONTES DE MIRANDA, Trat
de Dir. Priv., XXII/131)."

estas formas de tributacdo somente poderao ser aban-
donadas nos casos expressamente autorizados em lei.

6. A nosso ver, o Decreto-lei n9® 1.648,,de 18/12/78,
abrogou todas as normas gque estabeleciam as hipote-
ses em que a autoridade administrativa deveria arbi-
trar o lucro tributadvel das pessoas juridicas, ao dig
por em seu art. 79 e seus incisos in verbis:

"Art. 79 - A autoridade tributaria arbitra
ra lucro da pessoa juridica, 1nclu51ve da empre
sa individual equiparada, que servira de base
de calculo do imposto, quando:

I -.0 contribuinte sujeito a tributacao com
base no lucro real ndo mantiver escrituracao na
forma das leis comerciais e fiscais, ou deixar
‘de elaborar as demonstracoes financeixas de que
trata o § 49 do artigo 79 do Decretoslei ne
1.598, de 26 de dezembro de 1977; 7
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7.

II - O contribuinte autorizado a optar pe-
la tributacao com base no lucro presumido nao
cumprir as obrigacOes acessOrias relativas a
sua determinacao;

IIT - O contribuinte recusar-se a apresen-
tar os livros ou documentos da escrituracao a
autoridade tributaria;

IV - A escrituragao mantida pelo contri-
buinte contiver vicios, erros ou deficiéncias
que a tornem imprestavel para determinar o lu-
cro real ou presumido, ou revelar evidentes in-
dicios de fraude;

V - O comissario ou representante da pessoa :
juridica estrangeira deixar de cumprir o dispos
to no § 19 do artigo 76 da lei 3.470, de 28 de
novembro de 1958;

VI - O contribuinte, na situacao ' referida
no item I e nao autorizado a optar pela tributa
¢do com base no lucro presumido, espontaneamen—
te apresentar declaracdo de rendimentos."

Por sua vez, no art. 89 e seus paragrafos, o le

gislador estabeleceu os novos parametros para o cal-
culo do lucro-arbitrado, ao estabelecer, literalmen-

te:

"Art. 892 - A autoridade tributaria fixara

,o)lucro.arbitrado;emfporcentagemdgg-receita bru

ta, quando conhecida. (grifamos)

§ 49 - Na falta de outros elementos a auto-
ridade podera, observada as normas baixadas pe-
lo Secretario da Receita Federal, arbitrar o lu
cro com base no valor do ativo, do capital §g—»
cial, do patriménio liquido, da folha de paga-
mento ég empregados, das compras, do . .aluguel
das instalagoes ou do lucro 1iquido auferldo pe
lo contribuinte em periodos anteriores. (grifamos)

§ 5¢ - 0 .lucro arbitrado, sem gquaisquer de-
ducdOes, sera a base de calculo do imposto.

§ 69 - Verificada a ocorréncia de .omissao
de receita sera considerado lucro liguido o va- -
lor correspondente a cinglienta- por cento ~dos
valores omitidos.

§ 7¢ - O arbitramento do lucro na
a aplicacao das penalidades cabiveis.'éﬁf
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8. Sendo certo que o contribuinte nao estad obriga-
do por lei a apresentar na reparticao fiscal ' todos
os livros e documentos comerciais e fiscais para - ©
fim de determinar a apuragao do seu lucro tributavel,
impondo-lhe a lei, apenas, que Os apresente no seu
estabelecimento quando solicitado, sem prejuizo dos
esclarecimentos que lhe forem requeridos, quer na re
particao fiscal, quer no seu domicilio, conforme con
sagrado entendlmento jurisprudéncial e n3o obstante
as sangOes previstas em lei para o seu dasatendimen-
to, conclui-se que, no caso dos autos, tendo o Fisco
arbitrado o lucro tributavel do contribuinte, .. sem
proceder, in loco, ao exame de seus livros e documen
tos, n3o se habilitou a fundamentar o abandono da es
crita comercial e fiscal que poderiam amparar  uma
tributacao.com base no lucro real ou presumido, pres
suposto para o arbitramento do lucro.

9.° Pelas mesmas razoes:(falta de flscallzagao pro-
priamente dita), também o lancamento nao obedeceu ao
parametro prioritariamente estabelecido pelo legisla
dor para o cédlculo do tributo, com a adogao do arbi-
tramento, gqual seja: a receita bruta (art. 89, caput).

10. A utilizagdo do valor do ativo, do capital so-
cial, do patrimdnio lquldO,dO lucro liquido do exer
cicio anterlor e outros parametros previstos na lei;
somente & vidvel "na falta de outros elementos" como
se 1l no § 49 do art. 89, do Decreto-lei n? 1.648/78,
e, entre esses outros elementos, estd, sem duvida, a
receita bruta, que nao foi pesquisada como vimos.

11. A falta da apresentagao da declazagao de rendi-
mentos no prazo fixado na intimacao nao da suporte
quer ao arbitramento (por falta de expressa autoriza
¢ao legal), quer ao abandono da receita bruta, pois
o fato de o contribuinte nao esclarecer a sua recei-
ta bruta, nao quer dizer que ela nao esteja contabi-
lizada nos livros comerciais e fiscais, a inteira dis-
posigao do Fisco. Compete ao Fisco, locomover-se, 1is
to &, sair da repartlgao e ir ao domicilio do contrl
buinte examinar a sua situacao fiscal.

12. Do mesmo modo, a falta dessa prestagao (apresen
tagdo da declaragdao de rendimentos) nao autoriza: a)
que se abandone a tributagao com base no lucro real,
se este houver sido apurado pelo contribuinte; b) que
se deixe de tributar o contribuinte com base no . lu-
¢cro presumido, guando ele atender aos requ1s1tos pre
vistos em lei; ¢) que se adote outro parametro dife-
rente da recéita bruta para o calculo do arbitramen:
to, se pelos livros comerciais ou fiscais ou pe
respectiva documentacao puder aquela ser apuyada.
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13. Nao se nega que o contribuinte esteja por lei
obrigado a apresentar anualmente declaracao de rendi
mentos, conforme se 18 no art. 69 e segs. do Decreto
-lei n9 5.844, de 23.09.43, e alteragOes posteriores;
bem como se reconhece que os administrados tem .. de
prestar os esclarecimentos que lhe forem solicitados,
segundo se observa, entre outros, do disposito nos
arts. 74, § 29, e 123, do Decreto-lei n? 5.:844, de
1943, e art. 70, n? 3 da Lei n? 2.354, de 1954, art.
197 da Lei n® 5.172, de 1966 (CIN) e art. 292 do De-
creto~-lei ne 1.719, de 1979.

14. O descumprimento de uma ou outra dessas presta-
¢des, todavia, como obrigagoOes acessdrias que sao,
nos termos do art. 113, § 29, do C.T.N., estao sujei
tas a sangoes espec1almente prev1stas em lei, quais
sejam: 1) a falta de apresentacao da declaragao de
rendimentos: 1.1 - Na hipotese de em resposta a 1nt1
magao demonstrar nao haver auferid rendimentos tributd-
veds, de acordo com as dlSpOSlgoes legais, multa fi-
xa atualizavel anualmente (D.L. n® 401, de 1968, ar-
tigo 21, alinea "a"); 1.2 - Havendo imposto a pagar,
multa de 50% sobre a totalidade ou diferenca do im-
posto devido (D.L. n® 401, de 1968, art. 21, alinea

"b") ou de 150%, nos casos de evidente intuito  de
fraude (D.L. 401, de 1968, art. 21, alinea "c") e
fals1f1cagao de balangos (art 5¢,.DL. 1.042/69); 2)
a falta de prestagao de esclare01mentos, 2.1 - Multa
fixa atualizavel anualmente (D.L. 401, de 1968, art.
22); 2.2 - Agravamento das multas previstas no item
1.2 retro, de 50% para 75% ou de 150% pra 225%, nas
circunstancias ali especificadas (D.L. 401, de 1968,
art. 21, § 19).

15. Conclusao diversa da que sustentamos, no caso
de falta de declaragao de rendimentos e posteriormen
te desatendlmento a 1nt1magao para entrega-la, condu
zir-nos-ia a absurdos nao totalmente divisaveis, tais
como: arbitramento do lucro tributavel na base de
50% do capital de uma holdlng cuja subsidiaria nao
chegou a operar no exercicio; arbitramento do !lucro
tributdvel na base de 30% do ativo de empresa com su
cessivos e expressivos prejulzos contdbeis e fiscais;
arbitramento na base de 150% do lucro liquido do
exercicio anterior ao lancgado ex officio, ,nos ca-
sos de empresas com reconhecidos prejuizos ou mesmo
que deixaram de funcionar, sem dar baixa no:C.G.C.,
etc. Isto sO para citar alguns exemplos com que te-
mos nos deparado, propiciando toda sorte de incomen-
suraveis injusticas e se contrapondo & légica do Di-
reito.

16. Nao se queira argu@entar como fez o ~ apelante,
quando, em uma combinagao inteligente do djigposto n
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artigos 19 da lei n? 3,470, de 1958, e art. 77 e 78
do Decreto-lei n?® 5.844, de 1943 e que, respectiva-
mente impdem a prestacao de esclarecimentos ao con-
tribuinte, autorizam o lancamento ex officio e, per- .
mitem que ele se faca "mediante os elementos de que
se dispuser, nos casos de falta de declaracao", sus-
tentou que o Fisco poderia arbitrar o lucro do .con-
tribuinte e ainda cobrar multa de -75%, sem examinar
a escrita do. contribuinte, isto, porque, além de a
sistematica repelir tal exegese, também a lei nao es
clarece se esses elementos sao os que estdo na repar
ticdo fiscal ou nos livros e documentos do contribu-

inte.

17. A simples existéncia de sancao especifica para
o descumprimento da obrigacdao acessOria, sem nos ater
mos a qualquer outro elemento (inclusive a compulso-
ria interpretacao sistematica), ja demonstraria, po-
rém, nao proceder tal interpretacao.

18. Ao contrario do alegado na pega recursal, nao
consiste "a solucdo a ser dada ao caso em saber se
ha, ou.nao, uma obrigacgac imposta ac contribuinte de
apresentar declaracdao de rendimentos e se ha, ou ndo,
outra obrigacdo, também imposta ao contribuinte, de
atender aos oedidos de esclarecimentos formulados pe
lo 6rgao fiscal", mas em se indagar: Em que casos ca
be o arbitramento? Quais os parametros para o seu
calculo? A que sancado fica sujeito o contribuinte que
nao apresenta declaracao de rendimentos e posterior-
mente deixa de prestar esclarecimentos?

19. Também, embora entendamos serem totalmente com-

pativeis as normas gerais previstas nos artigos 77 e

78 do Decreto-lei n@ 5.844, de 1943, com as disposi-

¢Oes especiais, estabelecidas pelos artigos 79 e 89

do Decreto-lei n? 1.648, de 1978- tanto na vigéncia

das normas especiais de arbitramento estabelecidas

pelos artigos 29 da lei n? 2.354, de 1954; 29 e seus

§§ da lei n%® 3.470, de 1958, e; art. 69 do Decreto-

-lei n? 1.350, de 1974; como nas disposicbes ora vi-

gentes (art. 89 e seus §§ e art. 11 do Decreto-lein@
1.648, de 1978), nao se atribuiu as autoridades

administrativas o poder discricionario de arbitraros
lucros do contribuinte, sem examinar a sua situacao,

‘mesmo porque, visando alcancar o maior nivel de jus=.
tica a escolha de um dos parametros previstos no art.

89, § 49, do Decreto-lei n9.1.648, de 1978, deveria

condicionar-se as peculiaridades da atividade ("obser=
vada a natureza do negbcio" como dispds o Secretéario

da Receita Federal na Instrucao Normativa n?® 108, de

1980) e qondligoes operacionais do contribuinte fisca
lizado."
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Diante de todo o exposto, e de tudo o mais que .dos

autos consta, voto no sentido de se r prffvimento ao recurso espe—'

cial interposto pela contribuinte.

Brasilia-DF, 07 de marco/de 1983.

RELATOR
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