MINISTERIO DA FAZENDA

LADS/

Sessao de .08..de..junho.. de 19 83... ACORDAO N° 101~74.414
Recurso n° - 85.554 - IRPJ - EXS: DE 1979 a 1981

Recorrente - CURTUME BASSO S/A.

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SANTO ANGEILO - (RS).

IRPJ - AVALIACAO DO INVESTIMENTO, PE
LA EQUIVALENCIA NO PATRIMONIO LIQuI-
DO DA CONTROLADA:

- Os investimentos relevantes da pes-
soa juridica em sociedade controlada
serao avaliados pelo valor do patri-
ménio liquido.

- O Agio nao amortizado continua a com
por o custo de aguisicdo do investi-
mento em sociedade controlada, deven
do ser demonstrado no balango patri-=
monial da investidora.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por CURTUME BASSO S/A.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con
selho d

éﬁ%ontribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao
recurs

8

) Sala das Séssbest (DF) em 08 de junho de 1983.
A PERNANDEZ - PRIDENTE .
\ ¥
e SO A\ Lo
FRANCISCO pE ASSIS MIRANDA -“RELATOR
[/ —

VISTO EM ACOSTINHO FLORE - PROCURADOR DA  FAZENDA
SESSAO DE: 4 01U 1uge NACIONAL

a ’ r ’ .
SYLVIO RODRIGUES, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, AGOSTINHO SERRANO FI
LHO, FERNANDO CICERO VELLOSO, BRAZ JANUARIO PINTO e RAUL PIMENTEL.
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RECURSO N.o: 85,554
ACORDAO No: 101-74.414

RECORRENTE N.o: CURTUME BASSO S/A.

RELATORTIO

‘ CURTUME BASSO S/A., pessoa juridica de direito.
privado estabelecida em Santo Angelo, recorre a este Conselho, da
decisdo da autoridade singular que manteve avtributagao da reava—
liagao de bens do Ativo Permanente, referente ao exercicio de 1981,
periodo-base de 01/07/79 a 30/06/80, imposta no Auto de Infragao
de fls. 01/02, lavrado em 25/02/82.

Embora a peca basica da autuagao tenha tributado
ainda excesso de retirada de dirigentes, ativo imobilizado regis—
trado como despesa, omissao de receita de correcao monetaria e des
pesa de corregdo monetdria, a decisdo recorrida declarou extinto
o crédito tributdrio em relacdo a essas matérias, face o seu paga-

mento, conforme comprova o DARF de fls. 18.

Com relagdao a matéria que remanesceu a tributa—
gao, o contraditdrio foi inaugurado pela impugnagdo de fls. 11/16,

onde sustenta em sintese a interessada que:

1. 0 valor tributado como reavaliagao de bens do

ativo permanente corresponde a agio apurado no exercicio iniciado

em—1978conforme—art. 26-do Decreto=lei nQ 1,598/77. Nao procede

o enquadramento do Auto de Infragao no que se refere ao a
I, IT.e §§, do RIR/80, que considera o agio como desdobramento 4

D M F - DF/1.0 C.C - Secgraf
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custo de aquisicao, pois sao regras estabelecidas para desdobramen-

O que nao era o caso do investimento da empresa, que sujeitava-se '
as regras aplicaveis ds participagdes existentes no periodo-base i-
niciado no ano de 1978, conforme art. 26 do Decreto-lei n® 1598/77,

acima citado.

2. O valor do agio nao integra a base de calculo
para fins de determinar o ajuste pela equivaléncia patrimonial, & o
que prescreve o art. 22 do Decreto-lei n? 1.598/77, pois ao mencio-
nar o ajuste, refere-se tao-somente ao patrimdnio ligquido (art. 20,
I), e o dgio estd previsto no art. 20, II.

3. Em 30/06/80, avaliou corretamente seu investi-
mento fazendo-o de acordo com as regras previstas nos arts. 21 e 22
do Decreto-lei n? 1.598/77 (arts. 260 e 261 do RIR/80). Nao conside
rou o agio na base de calculo, pois se assim o fizesse, diminuiria

o resultado do exercicio.

Pela decisdo de fls. 23/30, a autoridade de .pri-
meira instancia julgou procedente a acao fiscal sob o fundamento de

que:

As alegacoes da impugnante nao podem ser aceitas

pelos seguintes motivos:

I - O art. 26 do Decreto-lei n? 1.598, de 27 de
dezembro de 1977 obriga que na primeira avaliacao de  investimento
em controlada pelo valor do patriménio liguido, no balanco de aber-
tura do periodo-base que se iniciar no ano de 1978, deve ser regis-
trado na contabilidade da controladora, como AGIO, o custo de aqui-
sicao que exceder do valor do patrimdnio liquido, desde que sejam a

tendidas as seguintes exigéncias:

a) - o valor do patri@énig liquido que exceder do

custo de aduisicac nao _Sera computado na de=

terminacao do lucro real, desde que credita-
do a conta de reserva de lucros, comQ ajuste
especial de exercicios anteriores, acordo
com o inciso I do referido art. 264 g;;ﬁ
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b) - o custo que exceder do valor de patrimdnio
liquido serd registrado como AGIO, de acordo
com o inciso II do art. 26.

Verifica-se, entretanto, que as alineas "a" e "b"
do inciso II do art. 26 acima citado, fazem referéncia aos FUNDAMEN
TOS DO AGIO.

De fato, para que a controladora possa registrar
em sua contabilidade o adgio referido nos autos, duas condigOes es—

senciais se fazem presentes, a saber:

la.) - gue haja segregagado contabil deste agio ,
em funcao de sua natureza, em subconta se-
parada;

2a.) - que seja indicado, nos registros contabeis

da investidora (controladora), o FUNDAMEN-
TO ECONOMICO gue gerou este agio.

A la. condicao tem fundamento nos incisos e para-
grafos do art. 20 do Decreto-lei n? 1.598/77, combinado com o art.
26 do mesmo estatuto legal, que prevé o presente caso. Estes dispo-
sitivos legais obrigam que sejam registradas SEPARADAS as subcontas
provenientes do custo de aquisigao dos investimentos, assim como: o
"dgio ou desagio" (art. 26, II e art. 20, II), contas de "ajuste es
pecial de exercicios anteriores" (art. 26, I), "valor do patrimdnio

ligquido que exceder do custo de adguisicao" (art. 26, I) e outros.

Comprovou-se, nos autos, que estas subcontas nao
foram corretamente segregadas na contabilidade da impugnante, con—

forme se vera adiante.

Quanto & 2a. condicao, verifica-se que nos regis-
tros contabeis da investidora, ora impugnante, OMITIU~SE o FUNDAMEN
TO ECONOMICO que gerou o agio mencionado nos autos. Entretanto, de
acordo com o paragrafo 29 do art. 20 do Decreto-lei n9® 1.598/77 e

paragrafo 29 do art. 259 do RIR/80, o fundamento econdmico do agio

2 condicac imprescindivel para sua validade. Logo 2 NILO o registro

contabil do agio referido nos autos, devendo, portanto, ser consi

rado inexistente desde a data de seu primeiro registro contabil 4ﬁr
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II - Outrossim, & preciso acrescentar que, de a-
cordo com o art. 25 do Decreto-lei nQ 1.598/77 e art. 264 do RIR/80,
bem como com a Instrugdo n® 01 da CVM, & obrigatdoria a AMORTIZACAO
do dgio na aquisicdo da participacdo, quaisquer que sejam os funda-

mentos econdmicos que o geraram.

Ja @ motivo suficiente para comprovar a irregula-
ridade do registro contabil do agio ja referido, o fato de a empre-
sa investidora, ora impugnante, nao ter mencionado qual dos funda-
mentos econdmicos do § 29 do art. 20 do Decreto-lei n? 1.598/77 (§
29 do art. 259 do RIR/80) gerou o agio. Entretanto, verifica-se P

ainda, que nao houve a amortizagdo deste &agio.

Supondo-se, para argumentar, que o fundamento eco
némico tenha sido a diferenca entre o valor de mercado e o valor de
bens do ativo da controlada, nos termos da alinea "a" do § 29 do ar
tigo 20 do Decreto-lei n? 1.598/77 (art. 259 do RIR/80), o &gio de-
veria ter sido amortizado, obrigatoriamente, no exercicio social em
que os bens que o justificaram forem baixadds por alienagao ou pere
cimento, ou nos exercicios sociais em qgue seu valor for realizado
por depreciacdo, amortizacao ou exaustado, nos termos do art. 25 do
Decreto-lei n? 1.598/77 (art. 264 do RIR/80), PN-CST n® 82/78.

Mas, se o fundamento econdmico do agio ou desagio
for o de expectativa da rentabilidade, fundo de comércio ou outros
valores intangiveis (art. 20, § 29, "b" e "c"), a sua amortizagao
serd regida por outras normas cabiveis, previstas na Instrucgao ne
01, XXIII, da CVM, a saber:

a) - agio ou desagio decorrente de expectativa de
rentabilidade deverd ser amortizado no prazo
ou na extensao das projegOes ou estimativas
gue determinaram o preco acima ou abaixo do
valor de patrimdnio liquido da investida, ou
o seu saldo serda amortizado quando houver '
baixa por alienacao ou perecimento do inves-
timento;

(3
D
J

mortizado no prazo estimado de sua utiliz

ou outros valores intangiveis devera ser a
a- gﬁ

{
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cao, de vigéncia ou perda de substancia, ou
ainda, guando houver baixa em decorréncia de
alienagao ou baixa de investimento. Neste al
timo caso.a amortizacdo serd feita antes de
haver terminado o prazo estabelecido para e-
la.

E mais, de acordo com o inciso XXXIV da Instrucao
n® 01 da CVM, a "base e fundamento adotados para amortizacao do a-

gio devem constar das Notas Explicativas do Balanco".

IIT - Verifica-se, ainda, que o art. 20 do Decre-
to-lei n? 1.598/77 e art. 259 do RIR/80, determinam o DESDOBRAMENTO
do custo de aquisicao do investimento em sociedade controlada, sen-
do o agio uma das partes desdobradas e integrante deste custo, re-
gistrado em subconta especial e com validade se tiver sido indicado
seu fundamento econdmico. Nao se pode aceitar a absurda alegacao da
impugnante de qgue o agio deva ser excluido do custo, porque a legis

lagao manda desdobrar e nao excluir partes do custo, sendo que, no

presente caso, o dgio ndo amortizado continua a compor o custo de
aquisicao do referido investimento e deve ser demonstrado na apre—
sentacao do balango patrimonial da investidora, nos termos do item
XXV das Normas Anexas a Instrugdo n? 0l da CVM e art. 17 do Regula-
mento Anexo a& Resolucao n? 484 - BCB, reproduzidos &s fls. 21 des—

tes autos.

Finalmente, & preciso acrescentar que o custo so=
mente poderia ter o valor "ZERO", como quer a impugnante, se o agio
contabilizado e gue compde o custo do investimento citado, tivesse
sido totalmente AMORTIZADO, obedecendo-se, evidentemente, o dispos-
to nos arts. 20 e 25 do Decreto-lei n?® 1.598/77 e Instrugao n®@ 01
da CVM ja comentado. Por este motivo, o custo de aguisicao, denomi-
nado pela impugnante de "valor patrimonial do investimento antes da
equivaléncia patrimonial®™ (£f1. 13), deveria serde Cr$ 18.295.204,39
(custo no valor origindrio de Cr$ 8.497.000,00 corrigido monetaria-

mente) o qual, por nao ter sido registrado corretamente na contabi-

Tidade da empresa—e por-desobedecer—a-legislagao pertinente, acarre

tou a "REAVALIACAO DE BENS DO ATIVO PERMANENTE" estimento) men—

cionado no item 02 do auto de infracao (f1. 04)
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IV - Conclui-se, portanto, que & irrepreensivel a
acao fiscal quanto a este item impugnado pela autuada, visto gue r
pelos motivos ja referidos, estd caracterizada a infracao menciona-
da no auto de infracdo (item 02 — exercicio de 1981), ou seja ’
"REAVALIACAO DE BENS DO ATIVO PERMANENTE", em virtude da superava-
liacao do investimento na equivaléncia patrimonial, com infracdo ao
disposto no art. 327 c/c o art. 387, inciso II, do RIR/80, aprovado
pelo Decreto n? 85.450/80. Conforme dispoe o art. 327 do RIR/80 ,
gualguer aumento resultante da reavaliagdo de participacgdo societa-
ria que o contribuinte avaliar pelo valor do Patrimdonio Ligquido '
mesmo se houver constituido "Reserva de Reavaliagdo", serd computa-

do na determinacdo do Lucro Real.

Segue-se o tempestivo recurso alinha as fls.

=

32/43, cujas razoes sao lidas na Integra em Plenario.

E o relatdorio.
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voro
Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator:

Ao nao aceitar as alegagdes da empresa diz a deci
sao recorrida que por forca do disposto no art. 26 do Decreto-lei
n? 1.598/77, na primeira avaliacao de investimento em controlada pe
lo valor do patrimdnio liguido, no balanco de abertura do periodo—
-base que se iniciar no ano de 1978, deve ser registrado na contabi
lidade da controladora, como &gio, o custo de aquisicao que exceder
do valor do patrimbnio ligquido, desde que atendidas as exigéncias '
constantes das alineas "a" e "b" do mesmo artigo que fazem referén-
cia aos fundamentos do agio. Entende que, para que a ..controladora
possa registrar em sua contabilidade o agio referido nos autos ’

duas condicgoes essenciais se fazem presentes, a saber:

la.: gue haja segregagao contdbil deste agio, em
funcao de sua natureza, em subconta :separa-
da;

2a.: que seja indicado, nos registros contabeis
da investidora (controladora), o Fundamento
Economico gue gerou este agio.

Esclarece a decisao de primeiro grau que ficou
comprovado nos autos que estas subcontas nao foram corretamente se-
gregadas na contabilidade da empresa ora recorrente, que . inclusive
se omitiu quanto ao Fundamento Econdmico qgue gerou o mencionado a-
gio, qgue & condicao imprescindivel para sua validade, consoante dis
posto no art. 20, § 29 do Decreto-lei n? 1.598/77 e art. 259, § 29
do RIR/80. Dal concluiu ser nulo o registro contadbil do &agio referi
do nos autos, devendo, portanto, ser considerado inexistente desde

a data do primeiro registro.

Na fase recursal a interessada apresentou a se-

guinte justificativa para seu procedimento:

mo reavaliacdo de bens do ativo permanente no Au-
to de Infracao, conforme item 2 do gquadro demon

"2.2 Na demonstracgao do valor considerado cg/7
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trativo 03, foi considerado o total registrado no
ativo permanente — investimento, no valor de Cr$
39.699.274,39, em comparacgao com o valor patrimo-
nial do investimento, de Cr$ 21.404.070,50, nao
sendo levado em conta qgue-no total do investimen-
to constava o valor do agio, corrigido monetaria-
mente, de Cr$ 18.295.204,39,.

Conseqglientemente, originou-se uma diferenca
que foi considerada como reavaliagao de igual va-
lor do agio existente.

DEMONSTRACAO DE CALCULO QUE CONSTA DO ITEM 02 ,
QUADRO DEMONSTRATIVO N9 03, DO AUTO DE INFRACAO:

Valor do investimen-

to pela equivaléncia

patrimonial......... Cr$ 21.404.070,50

Valor registrado no.

Ativo Permanente, in

vestimentos......... Cr$ 39.699.174,39

Valor da reavaliaga@o......cesss....Cr$ 18.295.204,39

2.3 Verifica-se, portanto, que o valor consi
derado como reavallagao corresponde ao agio apura
do no exercicio iniciado no ano de 1978, a fim de
atender ao que determinava o art. 26 do Decreto—
-lei n? 1.598/77, corrigido monetariamente.

2.4 FUNDAMENTO ECONOMICO DO AGIO

2.4.1 Como ja foi mencionado, a partici-
pacao da Recorrente em sua controlada "Agropecua-
ria Basso S/A." foi integralmente adquirida antes
da vigéncia do Decreto-lei n? 1.598/77. Na época
da sua aqulslgao os investimentos nao sofriam cor
recao monetaria e néao estavam sujeitos ao desdo—
bramento do custo de aqulslgao, e nem eram ajusta
dos pelo valor do patriménio liquido da controla-
da, procedimentos introduzidos por aquele decreto
-lei.

2.4.2 Quando do exercicio social inicia-
do no ano de 1978 a Recorrente se viu obrigada a
desdobrar o custo de sua participacao na empresa
controlada, custo esse que, naguele momento, re-
presentava simplesmente um valor outrora desembol
sado pela aquisicao da partlclpagao, e que .. ndo .
guardava qualquer relagdo com o patriménio liqui-
do da controlada, o gual era negativo.

2.4.3 Tendo em vista a obrigatoriedade '

| £EQQ /'7"7 -

imposta pelo art. 26 do Decreto=teim® 1598/ 7=

Recorrente procedeu naquela ocasiao a0 desdobra—
mento do custo de seu investimento, sendo que o
valor patrimonial do investimento era "nulo", e
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razao do patrimdnio liquido negativo da controla-
da. Em consegliéncia, todo o "custo" passou a ser
representado pelo valor de "agio".

2.4.4 Deve-se ressaltar que em ...momento
algum foi contestada pela Autoridade Fiscal a e-
xisténcia ou o valor do agio apurado guando da
primeira avaliagao do investimento em sociedade
controlada, segundo determina o art. 26 do Decre-—
to-lei n? 1.598/77, tal como foi realizado ..pela
Recorrente.

2.4.5 O valor apurado a titulo de - agio
teria de ser classificado no ativo permanente, e
13 mantido, guando n3o fosse amortizado ou ndo o-
corresse allenagao ou extlngao da - participacgao.
Esse crlterlo, todavia, & apenas para mera apre—
sentacao, nao devendo o valor do aglo influenciar
na determlnagao do ajuste de avaliagao do patrimd
nio llquldo da controlada, pois ele compoe o va-
lor contabil do investimento e nao o seu valor pa
trimonial.

2.4.6 Quanto ao fundamento econdmico do
agio, nao existia a epoca da sua apuracao gual-
quer razao de ordem econdmica que o justificasse,
uma vez gue a Recorrente somente o0 apurou por uma
exigéncia legal que assim a obrigou, a fim de que
viesse a se adaptar a nova sistemdtica do imposto
de renda das pessoas juridicas introduzida pelo
Decreto~lei n? 1u598/77.

2.4.7 O patrimdnio ligquido da controlada
sofrera, em exercicios anteriores, a acao reduto-
ra de prejuizos, sendo que em 30 de junho de 1978
apresentava-se negativo em Cr$ 572.587,39. Uma
vez que teria existir fundamento para o agio, )
tnico cabivel era o previsto na letra "c" do § 290
do art. 20, Decreto-lei n9 1.598/77.

2.4.8 Sobre a matéria da classificacgao
do &gio nesses casos, que alids & incontroversa,
a Coordenacgao do Sistema de Tributagao da Secreta
ria da Receita Federal formulou seu entendimento
através do Parecer Normativo CST n?Q 52, de 18 de
setembro de 1979 cuja ementa, por oportuno, trans
crevemos:

"Empresas obrigadas a avaliar o in-
vestimento, em coligadas ou contro
ladas, pelo método da equivaléncia

pa+74mnh4n1 No balanco de abertura

do perfodo=base inieiado—em—1978, a
diminuicao do valor do 1nvestimento///
sera classificado como agio da cat

(>
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goria "c", quando corresponder a
prejuizo apurado na sociedade. No
caso de companhias abertas, insti-—
tuigoes financeiras e empresas auto
rizadas a funcionar pelo Banco Cen-
tral, o registro do ajuste negativo
no ativo diferido nao autoriza a de
dutibilidade de sua amortizacao".

2.4.9 O fundamento econdmico, desdobra—
mento do custo de aqulslgao previsto pelo Decreto
~lei n? 1.598/77, visa Jjustificar as razoes que
levaram a empresa a adquirir uma participagao por
um preco diferente daquele representado pelo va-
lor patrimonial do investimento. Como se pode re-
cordar, a Recorrente adquiriu as referidas parti-
pagaes antes do advento do Decreto-lei n® 1.598/77,
nao estando obrigada, portanto, a desdobrar o cus
to de aquisicgao, sendo no exer01c1o social 1nlcla
do em 1978 o que alias fez. O agio apurado naque
la ocasiao, nessas condlgoes, decorreu de uma exi
gen01a fiscal que visava, t3o-somente, a adapta—
¢oes dos saldos das contas da pessoa juridica a
nova sistemadtica do imposto de renda das pessoas
juridicas. Quanto ao fundamento econdmico do a-
gio, outro ndo poderia ser sendo o da letra "c"
paragrafo 29, do art. 26, Decreto-lei n9 1.598/77 ,
segundo a, propria orientacao da Secretaria da Re-
ceita Federal. formalizada através de Parecer Nor-
mativo o qual a Autoridade Fiscal nao poderia dei
xar de observar.

2.4.9.1 Deve ser rejeitada, outrossim ,
a pretendlda nulidade do registro contdbil relati
vo ao agio apurado, em virtude da segregacao in—
correta e da falta de 1ndlcagao expressa do funda
mento econdmico desse agio.

2.4.9.2 Em realidade, a Recorrente nao
separou o valor do agio em subcontas pois tal pro-
cedimento nao levaria a resultado algum. O regis-
tro, conforme pretendido, implicaria apenas na
transferéncia do valor do investimento de uma con
ta para outra, dentro do mesmo grupo do ativo per
manente, e nao modificaria a 31tuagao tal como se
apresentava, eis que a conta de agio estava a en-
globar o custo de aquisicao do investimento, pe-
las razoes ja demonstradas. Ademais a referida '
conta passou a receber todo o tratamento que é
dispensado normalmente a conta de agio.

2.4.9 ? A falta da expressa mencao ! do

-

fumrdamerto—econdmice—deo—agio—porgue-nenhum outro
poderia ser o seu fundamento que nao o da letra
"c", paragrafo 29 do art. 20, Decreto-lei n?e ....
1.598/77, no caso particular da Recorrente, tam—
bém ndo gerou conseqliéncias de ordem fiscal.
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: 2.4.9.4 Inaceitdvel, portanto, a alegada nu
lidade do procedimento da Recorrente, segundo enten
dimento da Autoridade Fiscal pois lhe falta supor-
te legal para amparar esse posicidénaménto"”.

Releva notar que em resultado de diligéncia determi
nada pela C8mara (Resoluc8o n9 101-01.757 de 15/12/82), apbs exami—
nar os registros contibeis da empresa, a fiscalizacao prestou a se-

guinte informacgao:

"AVALIAGCAO DE INVESTIMENTOS NA CONTROLADA: AGRO PE
CUARIA BASSO S/A. (PARTICTPACAO 99,8064% DO CAPI-
TAL SOCTAT, DA MESMA) .

" PERTODO DE 01.07.78 a 30.06.79.

CONTA: INVESTIMENTOS (AGRO PECUARTIA BASSO S/A)

Saldo anterior ..........Cr$ 8.497,000,00

- AVALTACAO EM 01.07.78 (balango de abertura) PELO
METODO DA EQUIVALENCTA PATRIMONIAL.

PATRIMONTO LTQUIDO DA CONTROLADA = 0 (NEGATIVO)
(Participacdo 99,8064%) =0

1l

Portanto, o wvalor do investimento passa a
ser considerado como 8gio, ficando assim distribuil
do ¢ custe do investimento:

INVESTIMENTOS: Equiv, Patrim. =0
Agio Cr$8.,497.000,00 8.497,.000,00

6o
LI

C.M. do exercicio 3.345,725,07
Saldo em 30.06,79 11.842.725,07

- AVALTACRO EM 30,06,.,79 PELO METODO DA EQUIVALENCIA
PATRTMONTAL,

i

PATRIMONIO LTQUIDO DA CONTROLADA = 0 (NEGATIVO)
(Participacac 99,8064%) =0

0BS: O patrlmonla ligquido da controlada continua negati
va atéadita.desta avaliac8o, nao havendo, pois,
ajustes.

INVESTIMENTOS: Egquiv. Patrimonial = 0

Agio—11,842,725,07 11,842 ,725,07

' PERTODO DE 01,07.79 a 30.06.80
" TNVESTIMENTOS : Equlv. Patr. (saldc ant. $0m
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C.M. do exercicio 6.452,479,32
Saldo em 30,06.80 18.295,204,39
AVALIACAO EM 30.06.80 PELO METODO DA EQUIVALENCIA
PATRIMONIAL,
PATRIMONIO LIQUIDO DA CONTROLADA =  21,445.589,16
(Participacao 99,8064%) = 21.404.070,50

Contabilizacio: D-Investimentos: Equiv. Patrimonial
C-Receita de Part. Societaria
Valor: 21.404,070,50

Saldo de balanco em 30.06.80

INVESTIMENTOS: Equiv. Patr. 21.404.070,50
Agio 18.795. 204,39 39.699.274,89

Anexos: 1-Fichas do razao
2-Balancos e balancetes
3-Declaracoes de I.R.P.J.

Discordamos do procedimento da empresa dquan-
to a ltima avaliacdo, haja vista, que naquela data
o custo do investimento era de Cr$ 18.295.204,39 e
o mesmo nao foi considerado na apuragao do resultado
da participacgao socigtaria, conforme preceitua o art.
248, III da Lei 6.404 de 15 de novembro de 1976.

Desta forma, o resultado da participagao so-
cietadria que & de Cr$ 3.108.866,11, que corresponde
a:

21.404.070,50
(-)18.295.204,39
3.108.866,11

(99,8064% de 21.445.589,16)
(Custo de agquisicao)
(Resultado)

o

passou a ser, indevidamente, de Cr$21,404,070,50, ma-
jorando-se o custo do investimento em Cr$18,295,204,39.

Observamos, ainda, que a contrapartida do .au
mento do custo do investimento (Receita de Participa—

”

c3o Societlria) & excluida do Lucro Real.

Considerando-se que o agio & desdobramento do
custo de aquisigao (art. 259 do RIR/80 - arts. 20 e
26 do DL. / - 1.598/77 - ) e que o resultado da par
ticipagao societ@ria (art. 248, TIT da Lei 6.404/76 T
€ a diferenca entre o valor do investimento (art. 248,
IT @a Lei 6.404/76) e o custo de aquisicdo, ficou, e-
fetivamente, majorado o custo do investimento, sendo,
portanto, considerado reavaliado e tributado nos ter-
mos do art. 327 do RIR/80,

: : =
——%reeﬁs&éeﬁagaa—ﬁnﬁavinv b
= L

Enxealﬁkﬁeﬁq% Gltima avaliagao, o custo do investime%é?

=
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to era de CR$ 18.295.204,39, como se vé do demonstrativo acima, nao
tendo sido entretanto o mesmo considerado na apuragac do resultado

da participa¢ao societidria, assim calculado pelo fisco:

" INVESTIMENTOS:
Equivaléncia Patrimonial: CR$ 21.404,070,50 = (99,8064% de CRS....
M 21,.445,589,16)
enos:
Custo de aquisigao: CR$ 18.295,204,39
Resultado da part.
societaria CR$ 3.108.866,11

Nao tendo sido deduzido do investimento o custo de
aquisicao acima quantificado, o resultado da participagdo societd—
ria ficou indevidamente majorado em valor equivalente a esse custo,
ou seja CR$ 18.295,204,39.

A contrapartida do aumento do custo do investimento

(receita de participagac societdria) & exclulda do Lucro Real.

Se esse custo & majorado, presente estd uma reavalia
cao sujeita ao gravame do tributo nos devidos termos do art. 327 do
RIR/80.

Inaceitdvel o acolhimento da pretensao da recorrente
no sentido de excluir o agio do custo, por isso que, o permissivo
legal manda desdobrar e naoc excluir partes do custo. No caso dos au
tos o agio nao amortizado continua a compor o custo de aquisigao
do investimento, devendo inclusive ser demonstrado no balango patri

monial da investidora.

Somente poder-se-ia admitir o custo "ZERO", se ¢ a-

gio contabilizado e que compoe o custc do investimento tivesse sido

totalmente amortizado (art. 20 e 25 do Dec.lei n?® 1.598/77), o due
naa aconteceu, represgntando tal fato outra—irregularid

na decisao recorridaé%ﬁ " 47
///S><::;> &
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Assim entendido, parece-nos que o calculo da avalia
¢ao do investimento, pela equivalé@ncia no patrimonio liquido da con
trolada n3o foi efetuado de maneira adequada, o que importa na tri-
butagao da diferenca de Cr$ 18,295,204,39, acima demonstrada.

ela negativa de provimento & o meu voto

&iw%ﬂ\@ Y \ ‘.

L FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA - RELATOR

e
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