PROCESSO N¢ 1075/050.406/83-60

MINISTERIO DA FAZENDA

.

Recurson®: 88,022 - IRPJ - EX: DE 1978
Recorrente : DANIEL DUARTE SILVEIRA (EQUIPARADO X PESSOA JURIDICA)
Recorrido : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM URUGUAIANA (RS)

(CORRECAO MONETARIA\- Os d8Bitos fiscais
anteriores ao ano de 1980 serdo corrigi
dos monetariamente a partir de 19 de ja
neiro do ano seguirte ao-exercicic financeiro
g quecorresponder o imposto devido, uti-
lizando-se a Tabela Pratica de = Coeéfi-
cientes aplic8veis a débitos para com
a Fazenda Nacional, publicada mensalmen
te, com aplicagdo do coeficiente relatl
vo ao 49 trimestre do exercicio de com-
peténcia do imposto.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por DANIEL DUARTE SILVEIRA (EQUIPARADO A PESSOA JU
RIDICA) :

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos/, /rejeitar as prelimi-

‘nares e, no mérito, negar provimento ao recurso

AMADOR OQUWHRET(
6) TINO

VISTO EM: LUIZ FE

— PRESIDENTE
= Ve Ao
7 - RELATOR

DE MORAES - PROCURADOR DA FAZEN
DA NACIONAL

sessZo pE: 4§ iV 19§

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros




Sylvio Rodrigues, Francisco de Assis Miranda, Carlos Alberto Gongal
ves Nunes, Fernando Cicero VelloSo,mBraz Januario Pinto e Raul Pime
tel,




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSON? 1075/050.406/83-60

RECURSO No: 88,022

ACORDAON?: 101-75.063

RECORRENTE N9: DANIEL DUARTE SILVEIRA (EQUIPARADO A PESSOA JURIDICA)

"RELATORTIO

—— o p— — o w— o —

InterpOe recurso a este Conselho, a empresa em epi-
grafe, com sede 3 Rua Bardo do Amazonas, nh9 85,'Alegrete, RS, in—
conformada com a decisdo singular de fls. 67 a 70, que julgou pro-
cedente o Auto de Infragdo de fls. 01, em questHo de mérito retifi
cando, contudo, os c8lculos de oficio, pois o fiscal tinha verifi-
cado que eles estavam incérretos e'mandandO'excluir o exercélcio de
1979,

Esta & a irregularidade detectada:

"Considerande que o centribuinte acima identificado
promeveu a 1ncorp0ragao de um pr&dio com 8 (01t©)un1dade imobilig~
rias, no terreno n? 621 da Rua Tamandaré, em Alegrete—RS, no perlo
do de 19277, e que procedeu 3 venda dos mesmos antes de decorrido o
prazo de 36 meses (conforme recibo de arras e escrituras plblicas
apresentadas) e que por isso estd equiparado § Pessoa Juridica,con
forme o disposto no § 10 do art. 101 do Regulamento do Imposto de
Renda aprovado pelo Decreto n® 76.186/75, ARBITRAMOS o seu Lucro
pela falta de escrituragdo na forma estabelecida pela legislacgdo com
infragdo ao disposto no art. 135 e § 19, 140 e § 190 e 135 do RIR/

Exercicio de 1978 - CR$ 260.250,00 /

/

/75, acima mencionado",

= DF/1Q C-C - Secgraf - 1600/75
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Em sua impugnacdo de fls. 47 a 54, alega o seguin—
te:

- que, objetivando o fortalecimento do patrimdnio da
famIlia, sua intencdo inicial era obter rendas de aluguéis, ap0s
concluidos os apartamentos mencionados;

- que, com o fechamento do com@rcio entre Brasil e
Argentina, houve a oscilac8o do peso argentino e, para suportar os
gastos da construgdo, viu-se obrigado a vender algumas  ‘unidades
construidas;

- que a aquisic8o do terreno = sobre o qual.esti sen-
do construido o imdvel, foi em data anterior ao ano de 1977 e a
construcio foi realizada com recursos prdprios;

~ que, pela razlo anterior, & aplicivel o Parecer
Normative CST 152/75 & luz das disposi¢des do Decreto-lei  niimero
1.381/74;

- que a empresa individual submeterd & tributacgdo o
resultado das alienagdes de todas as unidades imobilidrias na for-
ma do artigo 122 do RIR/80.

Como primeira preliminar, a impugnante diz que a
Portaria n® 22/79 n8o pode dar base contrariandoc o disposto no art.
122 do RIR/80, face ao acdrdide 11,761 do 19 Conselho € ao que diz
Aliomar Baleeiro & p&g. 368 do Direito Tributirio.

Como gsegunda preliminar, afirma a empresa que os
c8lculos levantados pelo Fiscal autuante estlo diferentes, no que
se refere ao coeficiente de correcdo monetiria, daqueles organiza-

dos pelos Coordenadores do Sistema de Arrecadagio e da Dfvida Ati-
va da Uni8o, que no uso da SRF-PGN 324, de 24/06/80, aprovaram as
tabelas em anexo. Alega, enfim, que a Portaria ne 278, de 24/06/80,
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e a exclusdo da correcio monetiria da multa.

A decisdo recorrida manteve o mérito da autuagao,al
terando, no entanto, o c8lculo "considerando que refeito o calcu-
lo, conforme fls. 73/74, verificou-se que no exercicio 1979, ano-
-base 1978, a firma apresentou prejuizc e ndo lucro; considerando
que o art. 722, § 19 do RIR/80, determina que a multa prevista no
art., 728, inciso I, serd calculada sobre o débito fiscal corrigi-
do monetariamente".

Em seu recurso de fls, 73 a 77, alega:

- que o contribuinte requereu, na impugnagdo, revi-
sio de ci8lculos e o Fisco cancelou o periodo levantado do exerci—
cio de 1979, mas, pensando em efetuar o pagamento.com a reducao da
multa, recebe uma decisio afirmando que n3o tem importincia os er-
ros, J3 que os coeficientes aplic8veis ao d8bito nado sho mais os
constantes de fls. 03, o que caracteriza cerceamento de defesa;

- gque a decisfo recorrida tornou a impugnagdo da
empresa iliguida, incerta e inexigivel;

- que og cllculos, realizados pelo Agente  Fiscal,
ndo conferem com a Tabela Mensal para Cilculo de Juros, Multa e
Correcdo Monetiria e em relacdo ao Parecer Normativo CST 2.619/80;

- que o Fisco arbitrou o lucro do exercicio de 197§,
com base no artigo 149 do Decreto ne 76.186 de 02 de setembro de
1975, mas que a Portaria Ministerial n? 22/79, com fulcro no Decre
to-lei 1.648/77, prevé outra forma de arbitramento, quando este
foi o critério adotado para o exercicio de 1979, excluido pela de-
cisfe recorrida;

- que sd conseguiu, na impugnacdo, que autoridade de
la, instdncia revisse os cilculos do exercicio de 1979;

= que, se a Fiscalizaglo tivesse examinado toda do
cumentacdo relacionada com as obras-benfeitorias e se tivesse
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ficado os valores por que foram vendidos os apartamentos, teria
visto que as alienag¢des ndo deram lucro, pois o suposto lucro n3o
foi apurado de acordo com o paradgrafo 29 do artigo 99 do Decreto-

-lei ne 1.381/74, caso contrario a firma ndo teria se sfeito dos

imbveis com aqueles valores constantes das alien

E o relatdrio.
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vyoro
Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

Foram interpostos tempestivamente tanto a impugna—
caoc como o recurso. Por isso, deste tomo conhecimento.

Em seu recurso, as fls. 74, o contribuinte fala, no
peniiltimo pari8grafo, em cerceamento do direito de defesa e até do
pagamento, porque, conforme seu pensamento, o contribuinte compro-
vou erros de calculos, que foram confirmados pela fiscalizacglo,mas
pensou em efetuar o pagamento com redugdo da multa, Todavia rece
beu uma decisio que teria dito que n8o tem importincia os erros e
ndo precisam ser corrigidos, pois os coeficientes aplicaveis nao
sdo mais os constantes de fls. 03,

Preliminarmente, nio tem raz8c a empresa, quando diz
anteriormente, que a decisfo recorrida nioc atendeu" o requerimento
do contribuinte, que desejava o julgamento no prazo de trinta dias,
previsto no art. 27, do Processo Administrativo Fiscal, a fim de
se beneficiar da reduclo de 50% da multa aplicada". Esta reducdoem
50% da multa seria aplicfvel indenpendentemente do tempo em que o
Sr. Delegado permanecesse com O processo, pois os trinta dias de
prazo, para ocorrer tal redugldo, teve o seu termo inicial sd no
dia em que o contribuinte tomou ci@ncia da decisio, conforme  foi
dito na intimag8c do Sr. Delegado, aposta ds fls. 70.

Emn segundo lugar, urge lembrar aqui as palavras tex
tuais da informaclo fiscal, 8s fls. 63:

"Embora ndo centestado pelo contribuinte, penso ser

de justica retificar os cdlculos do Quadro Demons-
trativo ne 01 (folha 51 - verso) a partir do cal—
‘eulo de regra de trés, pois a import3ncia de  CR$
2,598,218,24 corresponde ao custo corrigido até
01/78 do edificio, referente 3 parte ainda nao ven
dida que corresponde a 63% (100%-37%) e nio a 67%
como consta do Quadro Demonstrativo ne 01"

éﬁ Ora, o que o contribuinte contestou em sua i
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¢ao, conforme conclusfo, ds fls. 54, e requereu foi a "REVISAO DOS
CALCULOS COM BASE NO ART, 103-§ 79/RIR/75 ou ART. 122 - RIR/80". o
ra, com fulcro neste fundamento, o contribuinte reclamou o cdlculo
da correcao monetadria, sendo precisamente deste cilculo que fala
a empresa as fls. 52 e 53, anexando inclusgive, ds fls. 59, uma ta-
bela pratica de coeficientes de correcdo monetdria. O que foi cor=
rigido, conforme se verifica as fls. 42,foi a percentagem corres—
pondente 3 quantidade de apartamentos, pois se o Sr. Fiscal tinha
excluido 37%, logicamente s0 wvestaram 63%, no ano -de 1278, e nao 67%,
como fora consignado na autuacdo fiscal. Por causa desta correcdo
& que apareceu um prejulzo, sendo, entlo, excluida a tributacao do
ano-base de 1978, exercicio de 1979,

Portanto, ndo tem razdo a empresa quando diz, as
fls. 74, no penfiltimo par8grafo,que provou € COMProvou Erros de
célculoé, confirmados pelo Fiség: Como vimos, os errcs apontados pe
la informacdo fiscal dizem respeito a outro aspecto da questadao.Nao

€ nada referente a correcdo monetdria que a fiscalizagdo corrige,
" mas & percentagem da quantidade de apartamentos vendidos.

Portanto, ndo tem razio a empresa nestas  questdes

preliminares.

0 m8rito do litIgio, entlo, cinge-se sd 3 base de
c8lculo da correcho monet8ria, utilizada para o exercicio de 1978,
inico em discussio, apds a decisio recorrida, visto que, quanto &
equiparagao da pessoa fisica & juridica, diz a empresa &s fls. 49,
no Gltimo parégrafo:

"Tendo em vista que, pelas operacbes meblilarlas
gye praticou, estd o CONTRIBUINTE equiparado a Pes
soa Jurfdica, como empresas individual, nos termos
do artigo 39 do Decreto-Lei ne 1.381, de 1974".
Diz a;nda no penfiltimo pardgrafo de fls. 50:

"Nao gse tem dlvida que, uma vez hav1da a equlpara-
cBo, a empresa individual submeterd & ~tributacio
(art 90 § 29 do DL 1381/74), como 1ucro da Pessoa

unldades imobxllérlas lntegrantes do empreendimen-
to, na ferma regulamentar (art. 120 e seguipkes d
BRIR/80L",
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Realmente, o fato da equiparacio estd bem identifi-
cado no paragrafo 109 do artigo 101 do RIR/75, que reproduz o pard
grafo 19 do artigo 69 do Decreto-lei n9 1.381/74. Nao foi discuti-
do também o arbitramento sobre a receita bruta com a aplicagao da
aliquota de 15%.

A empresa estranhou tamb@&m por que o arbitramento do
exercicio de 1979 foi feito de acordo com a Portaria n? 22/79, en-
quanto o referente ao exercicio de 1978 foi feito de conformidade
com o artigo 149 do RIR/75., Trata-se de questdo da vigéncia ‘das
Leis, pois s6 para o segundo exercicio & que vigorava o  Decreto-
~-lei n9 1.648/78, regulamentado pela Portaria n9 22/79.

Quanto ao Indice de correcao monetaria aplicado, es
ta absolutamente correto, como reiteradamente tem entendido este
Colegiado, lendo-se na fundamentagﬁo do Acdrdio n® 101-72.790, de
10 de novembro de 1981, in verbis:

"A atuallzagao monetaria dos débites fiscais se:
rd efetuada at@ a data do efetivo pagamento, utili-
zando-se a TABELA PRATICA DE COEFICIENTES ~APLICA-
VEIS A DEBITOS PARA COM A FAZENDA NACIONAL, baixada
mensalmente atrav@s de Portaria do Coordenador do
Sistema de Arrecadagﬁo da SRF e do Coordenador da
Divida Ativa da Uniao, da Procuradoria da Fazenda
Nacional,

A corregao monetarla de débitos flscals anterio
res ao ano de 1980, serd feita a partir de 190 de ja
neiro do ano segulnte ao exercicio financeiro a que
corresponder o imposto dev1do, utilizando-se a Tabe
la Pratica, com apllcagao do coeficiente relativo-ao
quarto trimestre do exercicio de competéncia do im-
posto, uma vez que os "Coeficientes de Atualizacao
do Valor Aquisitivo da Moeda para Efeito de Corre-
cdo Monet&ria dos DEbitos Fiscais e Contribuicgdes
Dévidas a Previdé&ncia Social", constantes das tabe-
las elaboradas pela Secretaria de Planejamento da
Pre31den01a da Repfiblica eram determinados pela di-
visdo do valor da ORTN vigente no primeiro més do
trimestre do pagamento do débito pelo valor da ORTN
do primeiro mé&s do segundo trimestre que se seguis
se ao do vencimento. -

ész' Portanto, ‘tem:raZdo.a fisgaliZacdo na aplicac




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n® 1075/050.406/83-60 9.
Acoérdao n9 101-75.063

indice de 8,997, de acordo com Quadro .Demonstrativo de fls. 03,0 .fa-
to gerador de.dezembro de 1977 tem vencimento legal em dezembro de
1978, devendo ser corrigido o débito desde 19 de janeiro de 1979, co
mo requer a Lei, também citada pelo contribuinte, quando se aplica o
coeficiente do 49 trimestre anterior, que & do exercicio de competén
cia do imposto devido.

Ante o exposto, rejeito z iminares e, no mérito ,

nego provimento ao recurso interposto

g ) C@m %
256%%%Zzgyééé§ANo FILHO

=

-~ RELATOR
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