PROCESSO N9 1075/051.313/81-54

MINISTERIO DA FAZENDA

LADS

Sessio de 14..de..setenbro. de 1982.... ACORDAO N° ..101=73.575
Recurson® 85,349 - IRPJ - EX: de 1980

Recorrente SCHOLI & NASSAR LTDA.

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM URUGUAINA (RS)

IRPJ - OMISSAO DE COMPRAS - O simples  levanta
mento fisico do estoque, comparado com as com
pras e vendas de dois meses, sem se cogitar na
origem do numerario para as compras, n50~'fpodg
se constituir fundamento para uma presuncao de
Omissao de Compras.

OMISSAO DO MOVIMENTO BANCARIO - Se o movimento
bancario nao & escriturado, logicamente ha uma
presungao juris tantum de omissao de receita.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por SCHOLI & NASSAR LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento parci
al ao recurso para e uir da incidéncia a parcela de Cr$ 1.426.172,00,

no exercicio de 1980

- RELATOR

VISTO EM : - PROCURADOR DA FAZENDA
sEssko DE: 27 [T 1952 NACIONAL

Participaram, ainda; do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: SYLVIO RODRIGUES, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE
ASSIS MIRANDA, RAUL PIMENTEL, FERNANDO CICERO VELLOSO e LUIZ ANDRE NE
TO (Suplente).
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RECURSO N.o: 85.349

ACORDAO No: 101-73.,575

RECORRENTE N.o: SCHOLI & NASSAR LTDA.

RELATORIO
A empresa em epigrafe, com sede 3 Rua Bento Mar-
tins, n? 1.771, Uruguaiana, RS, inconformada com a decisao singu-
lar, de fls. 117 a 120, que indeferiu a impugnagao, recorre tempes

tivamente a este Conselho.

A origem do presente processo foi o Auto de In-
fragao, de fls, 0l e 02, que capitula assim as irreqularidades dis

cutidas:

19) Omissao de receita, decorrente da compra de
televisores sem a existéncia de Nota Fiscal e sem o registro no 1i
vro de Entradas de Mercadorias e verificado, através do levantamen
to fisico, conforme Termo de Verificacao de Estogue. Tendo a empre
sa optado pelo Lucro Presumido, o limite de opgao foi ultrapassado
por causa da omissdo. Por ndo possuir escrituracado contdbil no e-
xercicio de 1980, foi arbitrado o lucro sobre a receita declarada,
com fulcro no art. 399, inciso I, e Portaria 22/79, inciso II, ali

nea "a".
Exercicio de 1980 - Cr$ 1.426.172,00.

2Q) Omissao de receita, pfoveniente de depdsitos/

efetuados nos bancos e ndo registrados na escrituragdo contabil

v,
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conforme Quadros Demonstrativos de fls. 05 a 10.
Exercicio de 1981 - Cr$ 35.945.101,96.

Estas sao as alegagoes de defesa no recurso, de
fls. 123, que sO reitera integralmente a argumentacido da pega im—

pugnatdria tempestiva, de fls. 106 a 109:
19) OMISSAO DE COMPRAS.

Pelo levantamento fiscal a fiscalizagao chegou a
omissdo de compras de 317 televisores, baseado, em levantamento fi-
sico de estoque. Através de uma operacao milagrosa a omissao de com
pras foi tributada pelo imposto de renda. Este & um fato gerador
deste tributo diferente ao que estabelecem a Constituigdo e o C.T.N,
O autuante converteu a operagao de omissao de compras em rendimen-

to tributdvel, o gue nao & compreensivel.

A autuacado fiscal se torna mais incompreensivel a
inda se levarmos em conta o Termo de Verificagéo de Estoque, que

diz: "As vendas sem notas. fiscais importaram em Cr$ 115,800,00 e

derarmos queeste valor ja estd incluido no valor das compras". Por

tanto, ndo interessa a omissdo de vendas. O que importa para o autu
ante & a omissao das compras, para aumentar os nlmeros da autuacgao.

Assim, nao ha contribuinte que escape das garras do Leao.

Se houvesse omissao de compras, teriamos uma dife-
renca de estoque. Entdao, o inico prejudicado seria o contribuinte ,
pois nao poderia optar pelo Lucro Presumido. Se houvesse omissao de
compras, nenhuma relevancia teria na determinagdo do Lucro Presumi-
do, assim.como na determinagéo do lucro, pois este se baseia exclu-

sivamente na receita.

O Autuante ainda cometeu outros erros de soma con——
fundindo televisores com marcas e outros mais. Conforme o levanta
mento que a autuada fez, n3o exigtem tais diferencas apontadas. Por

isso, pede uma pericia contibil/

“‘ e
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29) OMISSAO DE MOVIMENTO BANCARIO.

Também depdsito bancario nao & fato gerador de im
posto de renda. Ora, o autuante somou os depdsitos bancarios e con-
siderou como se tudo fosse omissao de receita. O fiscal exagerou em
seu raciocinio porque deveria ter levado em conta o maior saldo, a-

pds a conjugacdao com o movimento normal.

Cabe assinalar, porém, que a empresa sempre regis
trou todas as suas operacoOes bancarias. Por isso, mais uma vez re-
quer pericia contdbil, pois sO assim poderdo ser esclarecidos tais
fatos, indicando como perito da empresa o Dr. Saul Tesseler, Conta-
dor registrado no CRC n? 3.625, trazendo aos autos os quesitos para

a pericia, bem como o enderego do contador.

A decis3o recorrida manteve a exigéncia fiscal ,

fundamentando-se nos seguintes argumentos:

O contribuinte n3o apresentou razoes e provas que
justificassem a realizacdo de diligéncias, conforme art. 17, § Gni-
co do Decreto n9 70.235/72.

Se nao houve registro de entrada, nao haverda re—
gistro de saida, decorrente dal uma crescente sonegagao do imposto,

através da omissao de receita.

O autuante agiu corretamente ao nao tributar a o-
missao de vendas, no valor de Cr$ 115.800,00, consoante fls. ll-v ,
pois tal valor ja estava incluido no montante da omissdo de recei-

tas levantada no procedimento.

E pacifica a jurisprudéncia do Primeiro Conselho
em aceitar a tributacdo de compras ndo escriturados como omissdo de
receitas, como e depreende dos acdrdaos n? 65.809/74, 1.8.022/74 e

101:70.858/78

Z
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A empresa, estando sujeita a tributacao com base
no lucro real nao possula escrituragao contabil e, neste caso, a au-
toridade tributaria deve arbitrar o luero de acordo com o art. 399,
inciso I, do Decreto n? 85.450/80.

Ate prova em contrario, o ingresso de numerario
em firma comercial tem origem em receitas. Por isso, a nao escritu-
racdo de depdsitos bancarios da presuncao de omissao de receitas ,

como pensa O Primeiro Conselho, conforme acdordao n? 1.4/0319.

O contribuinte deixou de responder aos itens 4 e
5 da intimacao de fls. 24, qual seja indicar a razao dos depdsitos'
efetuados nos Bancos Real e Itall nao estarem registrados na contabi
lidade. A fiscalizagado tributou somente depbsitos bancarios nao con
tabilizados, efetuados, na quase totalidade, em dinheiro, sendo que
as parcelas em cheques nao se configuram em simples transfe¥éncias
de numerdrios de um estabelecimento bancario para outro. O contri—
buinte n3o faz prova em contradrio a respeito do assunto. Foi exclui
do o valor do saldo de caixa, que correspondia aos depbsitos nos
Bancos, conforme fls. 10, "considerando que, se os referidos depési
tos bancarios no valor de Cr$ 35.945.101,96, forem registrados, o)
Caixa ficarad credor quase na mesma importancia, ja que seu saldo em
31/12/80, conforme informagao da empresa em fls. 34, era de Cr$ ...
215.520,00".

-~

E o relatdrio.
~—




Processo n? 1075/051.313/81-54 6.

segwgo PUBLICO FEDERAL
Acordao n@ 101-73.575

vVOoIo
Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

Dois s3o os fatos bisicos da autuagao, conforme a
recorrente assinala no item 3 do seu recurso, as fls. 123: 19) O-
MISSAC DE COMPRAS. 29) FALTA DE REGISTRO DOS DEPOSITOS BANCARIOS.
Por conseguinte, neste processo n3o se discute matéria de direito,
mas simplesmente matéria fatica, matéria que exige provas documen

tais.
19) OMISSAO DE COMPRAS.

Esta presuncdo nao teve a devida verificacgdo.Pois
s encontramos no processo, como embasamento desta glosa fiscal,o
levantamento fIsico do estoque do. ano, bem como o arrolamento das
compras e vendas de dois meses do ano. E o estoque anterior nao po
de estar inclufdo novatual? Por que sd o levantamento das compras
e vendas de dois meses, quando se quer autuar a omissao de um anc?
Nao se pensou em se exigir a origem do numerdrio para as com—

pras?

Nao vemos respaldo suficiente para se presumir o
missle de compras, principalmente quando j& foi detectada a irre-

gularidade da omissio do movimento bancario.
29) FALTA DE REGISTRO DE DEPOSITOS BANCARIOS.

As fls, 108, diz a empresa: "O autuante simples
mente somou os depdsitos bancarios e considerou como se tudo fos

se omissdo de receita".

Tal afirmativa nao traduz a veracidade dos fa
tos, pois disse o fiscal, as fls. 113, no item 2.2: "Com rela-
cdo aos depdbsitos bancdrios a impugnante se contradiz ao afirmar
que registra todas as suas operacgoes, conforme pode ser constata-
do no item 6 fls.26: o motivo do saldo da conta caixa estar alto

& que existiam contas no Banco Real S/A. e-Banco ItaG S/A. qu
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nao estavam registrados na contabilidade. Informou as fls. 34 que
o saldo de caixa correto, em 31/12/80, era de Cr$ 215.520,00, Ba
seado nesta informagao exclui dos valores nos bancos e nao contabi
lizados a importancia de Cr$ 14,210.247,00 (fls. 10)". No recur-

so0 ndo houve nenhum comentario a respeito.

A empresa requer mais uma vez uma pericia conté
bil. Ela diz que registrou todo seu movimento bancirio, N3ac &  ne-
cessdrio uma pericia para se provar que nao houve omissao dos depd
sitos nao contabilizados, pois, se eles foram discriminados de
fls. 05 a 10, seria suficiente anexar ao processo cbpia da contabi

lidade em que foram registrados tais depdsitos.

Por todas essas razoes, sou pelo provimento par-
cial do recurso a fim de se excluir da base de calculo tributa~

cao a parcela de Cr$ 1.426.172,00 no exercicio de 1980
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