PROCESSO N@ 1080-000.,265/82-75

MINISTERIO DA FAZENDA

LRC/
Sessdo de 13 de Marco 4o 49 84 ACORDAO Ne . 101-75,135
Recurson® - 40.475 - IRPF - Exercicios de 1979 a 1981.
Recorrente - AILMERINDO FERREIRA BRAGA
Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM PORTO ALEGRE - (RS).

IRPF - DECORRENCIA - LUCRO: - A omi$sao
de receita detectada na pessoa juridica
e caracterizada na existéncia de  "Pas
sivo Ficticio", além de tributada na em
presa, causa reflexo na pessoa ~fisica

do socio, por tipificada a figura de
distribuicac de lucros. Logrando a em—
presa exito parcial em seu recurso, 0

mesmc destino terd o processo decorren-
te, ante a Intima relagdo de causa e e-
feito.

Vistos, relatados e discutidos oOs presentes autos de
recurso interpbsto por ALMERINDO FERREIRA BRAGA:

ACORDAM os Membres da Primeira Cémara do Primeiro
Censelhe de Contribuintes, por unanimidade/de votos, dar proyimento par—
cial ao recurso,nos termos do voto do Relator)/ |

15 de marco de 1284

- BRESIDENTE

RELATOR

- PROCURADOR DA  FA

VISTO EM ' .
N?*@ﬂq ZENDA NACIONAL

SESSR0 DE: 15
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei~-
ros: SYLVIO® RODRIGUES, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, AGOSTINHO SERRA
NO FILHO, BRAZ JANUARIO PINTO e RAUL PIMENTEL, Ausente o  Conselheiro
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RECORRENTE No: ALMERINDO FERRETIRA BRAGA.

"RELATORZIO
Em tempestivo apelo dirigido a este Colegiado, o con
tribuinte ALMERINDO FERREIRA BRAGA, pessoa fisica, postula a re-

forma da decisdo de 19 grau que julgou procedente em parte a exi-
géncia consubstanciada no Auto de Infracdo de fls. 1/2. '

Apds a decisd3o de la. instd@ncia, as importdnciad que

remanesceram tributaveis estdo assim quantificadas:

Exerc, de 1979, ano-base de 1978.......... CR$ 1.890.310,00
Exerc. de 1980, ano-base de 197%...s¢s0ss« CR$ 2,009.160,00
' Exerc. de 1981, ano-base de 1980..¢cc024+0..CR$ 1.323,.,873,00

' Referidas guantias foram consideradas lucros distri-
buidos ac Recorrente pelo fato de haver apurado a fiscalizagao que
a pessoa jurIdica ALMERINDO F, BRAGA & CIA, LTDA. omitiu receitas
nos referidos exercicios, omissio esta caracterizada por "Passivo

Ficticio" existente nos balancos encerrados em 1978, 1979 e 1980.

Os valores confirmados pelo julgador singular como o
mitidos pela pessoa juridica, apds apreciar impugnacao  interpos-

ta pela mesma sao os seguintes: ’*Zj>

//59‘57 i

DMF - DF /12 C-C - Secgraf - 1600/75




SERVICO PUBLICO FEperaL PROCESS0O N¢ 1080-000,265/82-75 3.
ACORDAO NQ 101-75.135

Exerc. de 1979, ano-base de 1978....¢0¢¢¢... CR$ 1.962,939,00
Exerc, de 1980, ano-base de 1979.............CR$ 2,086.356,00
ExerC. de 1981, ano_base de 19’80..n.oaooooooaCR$ 10504.402’00

A participacdo do referido sdcio no capital  social
era de 96,3%, nos exercicios de 1979 e 1980 e de 88% no exercicio de
1981, Os lucros considerados distribuidos ao aludido sdcio e acima

quantificados, foram calculados de acordo com essa participacgao.

A decisao recorrida foi confirmada pelo Senhor Supe-
rintendente Regional da Receita Federal da 10a. Regido Fiscal, pro-
ferida as fls. 80, ao negar provimento ao recurso de oficio a si in-

terposto.

Ao postular a reforma da decis3o de la. instdncia |,
alega o interessado que no processo instaurado contra a pessoa juri-
dica também houve desconformidade com a solugac dada a impugnagao,ha
vendo recurso a este Conselho ainda pendente de julgamento. Assim o
presente recurso deve aguardar o pronunciamento do Colegiado com re-
lagcdao ao feito atingindoa empresa. A seguir aponta um problema de
ordem técnica nao devidamente apreciado pela decisao recorrida gqual
seja: & evidente que se a empresa omite lancamento de receita, ela
sonega imposto de renda, méntendo maior saldo disponivel de caixa do
que o contabilizado, sendo essa diferenca aplicada no pagamento de
fornecedores ela n3o beneficia os sdcios, pois n3ac hd nem distribui
cao ostensiva nem oculta desse rendimento (margem de numeradrio  ex-
tra-caixa) que & aplicado em pagamento de compromisso da pessoa juri
dica. H3 uma reserva oculta. Essa & a realidade técnica que decorre
inclusive do embasamento legal que justifica a tributacgao, pois a
identificagdo. do ilicito fiscal & feita a partir da existéncia no
passivo da éociedade, dé valores mantidos irregularmente em conta de
fornecedores ou equivalentes. Essa identificagao da o direito ao fig

co de, partindo desse valor passivo, presumir a existéncia da evasac
4

de receita. Nao se justifica, porém, que sabendo o fisco que a eva-

missos passivos, proceda ele ao langamento dos sdcios, como se dis-

tribuidos fossem tais rendimentos. O dispositivo invocado pela auto-

el
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ridade fiscal (artigo 34, letra "a" do RIR/75 e artigo 34, letra"a"
do RIR/80 & genérico e n3o se aplica ao caso. Teria aplicacio se
fosse identificado rendimento atribuido aos sbcios, o que nac ocor

re no caso,

E o Relatodrio.
v o' Iroe
Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator:

No tocante as consideragoes feitas pelo Recorrente
sobre a figura do "Passivo 'Ficticio" & importante frisar que, se o
passivo registra valores correspondentes a obrigagdes a pagar, & ne
cessario que se comprove que essas obrigagOes existiam em aberto na
época do fechamento do balan¢o. Do contririo ha de prevalecer a
presungac da inexisténcia da divida e de que a mesma foi  registra
da apenas para encobrir omissac de receita, ou que nao foi baixa-

da por insuficiéncia de caixa.

Releva notar que © processo instaurado contra a pes-
sca juridica ALMERINDO F, BRAGA & CIA, LTDA. que causou reflexo na
pessoa flsica do sbdcio ora recorrente, j& foi julgado por esta Cama
ra em grau de recurso voluntdrio interposto contra decisac de pri-

meira instadncia (Recurso n® 86.596).

Assim, através do Acdrdac n? 101-74.944, de 16 de Jja
neiro de 1984, decidiu a Ca3mara & unanimidade de votos, dar provimen
to em parté ao Recurso da pessoa juridica, para considerar que o}
"passivo ficticio" que remanesceu, apds as conclusoes da diligén-
cia fiscal realizada na empresa e a prova pericial trazida a cola—
cao, estd assim quantificado: exerc. de 1979, ano-base de 1978: CR$
637,426,00; - exerc. de 1980, ano-base de 1979: CR$ 883,983,007
exercicio de 1981, ano-base de 1980: CR$ 720.806,00.

Tratando-se de langamento decorrencial e versando a

matéria sobre lucros distribuldos em resultado:de omissao de recei-

D

ta verificada na empresa, a decisdo de mérito proferida no proci:;/
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so matriz constitui prejulgado em relacao d matéria formalizada por

reflexo.

Tendo a empresa no processo contra ela instaurado 10
grado éxito parcial em seu apelo 3 autoridade "ad quem", uma vez
que este Colegiado pelo Acdrdac supra-referido deu provimento par-
cial ao seu recurso, o presente processo decorrente deve merecer o
mesmo destino dado ao principal, ante a Intima relagcao de causa e

efeito.

Na esteira dessas consideragoes, voto pelo provimen-

to parcial do recurso para determinar que a base de calculo para a

tributacdo seja encontrada mediante a aplicagao do percentual de
96,3% sobre os valores de CR$ 637.426,00 e CR$ 883.983,00 (exercicio
de 197Z%e 1980, e 88% sobre o valor de CR$ 720.806,00 (exerc. de
1981)

ﬁ?ffizi:‘.~; — ‘ .

FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA ~ RELATOR.
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