PROCESSO N9 1080-004,452/82-64

MINISTERIO DA FAZENDA

LADS/

Sessédo de ..06..de..julho. de 19 .83.. ACORDAO N° .101=74.534

Recurson® - 86,460 - IRPJ - EXS: 1978 a 1981

Recorrente - CENTRAL DE COOP. DE PRODUTORES RURAIS DO RIO GRANDE DO SUL
LTDA., CENTRALSUL.

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITZA FEDERAL EM PORTO ALEGRE (RS)

IRPJ - EXCEDENTE DE REMUNERAQKO DE AD-
MINISTRADORES DE COOPERATIVAS - A re
gra geral estabelecida para as sociedg
des comerciais ou civis, de qualguer
espécie, gquanto 3 remuneracao mensal
de dirigentes cu administradores, nao
excepciona as sociedades cooperativas
para que estas excedam aos limites de
remuneragao, sem as conseqllentes impli
cagoes tributarias.

ALIENAGCAO DE IMOVEIS CONSTANTES DO ATI
VO PERMANENTE DA COOPERATIVA - Por se
identificar em ato "nao cooperativo"nao
esta abrangido pela "nao incidéncia"do
tributo, somente prevista em lei para
os atos cooperativos. Os resultados a-
purados na alienacdo sao passiveis de
tributacdo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por CENTRAL DE COOP. DE PRODUTORES RURAIS DO RIO
GRANDE DO SUL LTDA. CENTRALSUL.:

ACORDAM os Membros da Primeira Cd@mara do Primeiro Con

selho de ntribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao

recurso /
//}E;? ; Sala das Seg ), em 06 de julho de 1983.
/ AMADOR OUTES ERNANDEZ - PRESIDENTE
¢ 7 ’
\ Al < ,;’ . 7
QL_)—-&\J—-——, [ E“? i ANV 3 L ,
FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA - RELATOR

V.V.




/
VISTO EM ~ AGOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA FAZENDA  NA-
SESSAO DE: ~7 [l }gga CIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: SYLVIO RODRIGUES, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, AGOSTINHO SER
RANO FILHO, FERNANDO CICERO VELLOSO, BRAZ JANUARIO PINTO e RAUL PI-

MENTEL.
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RECURSONO9: 86,460

ACORDAON?: 101-74.534

RECORRENTE No: CENTRAL DE COOP. DE PRODUTORES RURAIS DO RIO GRANDE
DO SUL LTDA. CENTRALSUL.

RELATORTIO

Em tempestivo apelo dirigido a este Colegiado, CEN
TRAL DE COOPERATIVA DE PRODUTORES RURAIS DO RIO GRANDE DO SUL LTDA.,
CENTRALSUL, postula a reforma da decisao de 19 grau que julgou im-
procedente a impugnacgdo interposta contra a exigéncia contida no

Auto de Infragao retificado a fl.. 51.

Das parcelas submetidas & tributagao na pega vesti
bular de autuacao, permanecem demandadas unicamente as pertinen—

tes a:

Excesso de retiradas:

Exerc, 1978, ano-base de 1977 ... Cr$ 1.193,211,00
Exerc. 1979, ano-base de 1978 ... Cr$ 2,282,716,00
Exerc. 1980, ano-base de 1979 ... Cr$ 2.600,799,00
Exerc., 1981, ano-base de 1980 ... Cr$ 4.822.836,00

Lucro na venda de imdOveis:

Exerc. 1979, ano-base de 1978 ... Cr$ 3.414.477,00

No tocante ao excesso de retiradas alega a interes
sada na defesa apresentada perante a autoridade singular que a 1li-
mitag8o fiscal 8 remuneraglo dos dirigentes tem por finalidade coi

bir as empresas distribuirem lucros disfarcadamente através dessa

‘ DMF - DF/1Q C-C - Secgraf - 1600/25
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modalidade, naoc sendo aplicavel as cooperativas que sao entidades
sem finalidades lucrativas. Aduz que a improcedéncia da exigéncia'
& manifesta tecendo consideragoes sobre as disposicoes dos §§ 19
e 20 do art. 129 do RIR/80, porquanto, em relacao ao § 1?9 a proi-
bicdo de distribuic@o de beneficios diz respeito apenas as quotas
partes - ou seja, aos associados, nao havendo forma, por outro la
do, de se egquiparar o pagamento de um "proﬁlabore" juntos e a ni
vel de mercado ao administrador, como distribuicao de uma vanta-
gem ou privilégio financeiro; quanto ao 29 dispositivo, entende
que sua insercdao no vigente RIR & uma gritante aberragao, pois di

to preceito nao tem qualquer respaldo legal.

Com refer@ncia ao lucro auferido na alienagao de
imbveis defende que, por forca do art. 111 da lei n? 5.761/71,que

trata das atividades das cooperativas, somente serao considerados

como renda tributavel os resultados positivos obtidos nas ope-
ragoes de que tratam os artigos 85, 86 e 88 da citada lei (art.
129, incisos I, II e ITI do RIR/80) - operacdoes com nac associa-

dos, nao se incluindo entre essas a venda eventual de imdveis,sim
’ r —
ples "negdcio-acessbrio", necessario a que a entidade cumpra seus

fins sociais.

Ao indeferir a impugnagao fundamentou-se a deci
530 recorrida no sentido de que a Administracao Fazendaria fixou-

-se no entendimento de que o art. 236 do RIR/80 (art. 179 do RIR/

/75) ao dispor de forma genérica e sem nenhuma restrigao que a

despesa operacional relativa 3 remuneracao mensal dos sbcios, di-
retores ou administradores de sociedades comerciais ou civis, de
qualquer espécie, n3o poderd exceder, para cada beneficiario, a
7 vezes, alcanga inquestionavelmente as cooperativas, que notoria
mente constituem uma espécie do género "sociedade civil". Aduz
ainda que, de outra parte & importante esclarecer que o § 19 do
art. 129 do RIR/80 (§ 19 do art. 112 do RIR/75), incorporandonor
ma da Lei n® 5.764/71, veda ds sociedades cooperativas estabele—
cer vantagens ou privilégios, financeiros ou nao, em favor v de
quaisquer associados ou terceiros, excetuando-se os juros atri-

buidos & parte integralizada do capital. Ocorre que o excesso de

y @,J\“
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"oro labore" constitui distribuicao de lucros para fins sociais,con
forme reiterados pronunciamentos da Administragao Fiscal (Pareceres
Normativos CST n¢ 191/70, 195/70, 48/72, 16/75, 110/75, 08/76); as-

sim, configurada a infringé@ncia ao aludido paragrafo 19 do arti-
go 112, os resultados distribuidos sob aquela forma deverao ser
tributados.

A tributacdo dos resultados distribuidos tem res
paldo legal ao paragrafo 29 do artigo 129 do RIR/80 (paragrafo 29
do art. 112 do RIR/75). Registre-se, nesse ponto, que descabe, no
dmbito administrativo, o exame da legalidade ouconstitucionalidade
de disposicOes regulamentares. Convém lembrar, porém, que o cita-
do § 29 do artigo 129 do vigente Regulamento - que, contrariamen-
te ao alegado, ja constava no Regulamento anterior - € uma conse-

gliéncia 16gica da vedagao expressa no paragrafo 19 do mesmo artigo.

Finalmente, ressalte-se que o entendimento ac¢ima
manifestado & convalidado por torrencial jurisprudéncia administra
tiva. Transcrevemos abaixo a ementa do Acdbrdao n® 103-3.980/81, do

Primeiro Conselho de Contribuintes (D.0.U. de 10.08.82):

"EXCESSO DE REMUNERACAO DE DIRIGENTES - Nao ilidi
da a situacao fatica motivadora da tributagao, im
poe-se a manutengao desta em obediéncia ao pre—

ceituado no artigo 1792 e seus paragrafos, do
RIR/75, disposicOes legais essas que alcangam O
universo das pessoas juridicas civis ou comer
ciais.

Recursoc a gue se nega provimento."

Em igual sentido, ainda, os Acdrdaos n@s 103-
3.671/81, 103-3.679/81, 103-03.344/81 e 103-03,341/81, do mesmo

Conselho.

Quanto 3 quest3o do lucro auferido na alienagao'
de imbveis, equivoca-se a autuada. Com efeito, o fundamento da nao
tributacdo das sociedades cooperativas n3o radica em isencgao subje
tiva, mas sim na circunst@ncia principal de nao terem elas lucros
1s "atos cooperativos" (§

)

&krﬁ

nos seus "negdcios—fim", isto &, nos s
finice do art. 79 da lei nQ 5,764/71).
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Tais atos, conforme define este art. 79, sao:

"os praticados entre as cooperativas e seus as
sociados, entre estes e aquelas e pelas cooperati
vas entre si quando associadas, para a consecugao
dos objetivos sociais."

Os resultados das atividades estranhas ao objeti-
vo social das cooperativas, segundo os postulados da Lei ne
5.764/71, esclarecem os Pareceres Normativos CST n%s 155/73 (DOU de
05/novembro/73) e 38/80 (DOU de 05/novembro/8Q0), estao abrangidos
pela regra geral do artigo 405 do RIR/80, que submete ao pagamento
do imposto todas as pessoas juridicas que tenham lucros apurados em
conformidade com o mesmo RIR - na espécie, cuida-se de resultados apura
dos na alienacdo de imbvel (bens do ativo permanente), tal como pre

visto no artigo 317 do RIR/80.

Integrando, pois, a alienacao de imbveis a catego—
ria de "atos n3o-cooperativos", os resultados dal derivados nao es-

t30 cobertos pela ndo-incid@ncia, sujeitando-se 3 tributagao normal.
Subsiste, portanto, a exig8&ncia também nesta parte.

Em suas razoes de recurso a interessada reitera os
argumentos expendidos na Impugnagdo por entender que as teses ali
enfocadas n3o mereceram a devida e a cuidada apreciagao da autorida
de julgadora singular que as refutou  sem a necessaria fundamenta-
cdo, valendo-se de velhos argumentos gue nido guardam nenhuma corre-
lagdo direta com as razbes de ordem juridica e legal apresentadas ,
e ainda especialmente porque "somente a lei pode estabelecer fato
gerador de obrigacio tributiria".Por outro lado, nenhum dos  Pare-
ceres Normativos alinhados na decisado recorrida como legitimadores
da exigéncia do imposto sobre os excessos de retiradas abordam a
quest3o sob o enfoque especial das sociedades cooperativas, que des
frutam, como & sabido, de regime fiscal especifico e beneficiado a
luz do art. 129 do atual RIR/80. Mesmo que versassen especificamen-
te a respeito dos limites de remuneracac dos administradores das so
ciedades cooperativas, valeriam apenas como subsidio doutrindrio ou

de interesse de arrecadagao fazend&ria, posto que scmente a Lei & fonteca JZQ
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paz de gerar a cobranca de tributo ou de identificagao do fato ge-
rador de obrigag¢ao tributaria, de acordo com o art. 97 e respecti
vos incisos do C.T.N. Os Atos e Pareceres sac apehas normas comple-
mentares da lei. A sociedade Cooperativa. nao se confunde com as de
mais espécies comuns de sociedades capitalistas, guardando destas

diferenciacoes juridico-legais substanciais.

No que concerne a manutengao do tributo sobre oS
resultados que obteve, no ano de 1978, com a venda de imbveis de
sua propriedade, mostra-se igualmente inconformada, posto que o}
ganho dessas operacdes isoladas, realizadas naqueles periodosnadse in-
clui, nem indiretamente, entre as modalidades de operacoes ou ativi
dades praticadas por sociedades cooperativas que, consoante o art.
129 e incisos do RIR/80, se encontram legalmente sujeitas a incidén
cia do imposto de renda. Se essa previsao de exigéncia do tributo
nao consta da lei, a autuacao & manifestamente improcedente e, an
tes de tudo, també&m ilegal. Apds transcrever o art. 129 do vigente
RIR, alega a interessada que a venda eventual e episbdia de imdveis
n3o se encontra elencada no citado dispositivo, resultando dal a
inexisténcia de base legal para servir de fundamento & cobranga do
imposto s/ o resultado positivo por ela ~apurado na alienacao de
imdveis dado que essa pretensdo fiscal nao consta de lei  vigente,
e, por simples analogia, n3o se pode criar nenhuma obrigagao gue
determine o pagamento do imposto, segundo preceitua, expressamente,
o § 19 do art. 108 do CTN. E preciso enfatizar que as cooperativas
sao sociedades formadas para prestar servigos essencialmente aocs
seus associados - mas isto nao significa, contudo, que elas ‘devem
exercer atividades apenas com seus proprios associados. A invoca—
cdo, no caso, do art. 79, da lei 5764/71, como faz a r. Decisao "a

btudo, ilegal, porque o mesmo nao cogi

PO
™

gquo", & inadmissivel, e, sob

ta de repercussoes fiscais.

£ o relatdrio




SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N9 1080-004.452/82-64 7.
Acdrdao n9 101-74.534

voro
Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator:

No caso dos autos a Recorrente ndo contesta os exces
sos de retiradas dos administradores apurados pela fiscalizagao e
submetidos & tributagdo nos exercicios de 1978 a 1981, ano-base de
1977 a 1980. Apenas defende que na qualidade de Cooperativa nao foi
atingida pelos dispositivos legais que criaram as limitagoes dessas

retiradas.

Estamos em que, mesmo gue a interessada se limitas-
se 3 pratica de somente atos cooperativos, os excessos apurados se-
riam passiveis de tributacdo, como nas demais sociedades, por isso
que, a regra dgeral estabelecida para as sociedades comerciais e ci-
vis, de qualquer espécie, quanto a remuneracao mensal de dirigentes
ou administradores, nldo excepciona as sociedades cooperativas para
que estas excedam os limites de remuneracao, sem as conseqllentes im-
plicagdes tributirias. Esta excecgado ndo foi estabelecida por qualquer
lei. Assim entendido, o excesso de "pro labore" identifica-se em dis
tribuicao de lucros para fins sociais e a tributacdo dos resultados
distribuidos encontra respaldo no § 29 do art, 129 do RIR/80 (§ 29
do art. 112 do RIR/75).

Quanto 3 tributagdo do resultado apurado na aliena-
cao de imdveis (bens do ativo permanente) que se identifica em ato
n3o cooperativo, & imperioso ressaltar que estd abrangido pela regra
geral do art. 405 do RIR/80, submetendo & incidéncia do tributo to
das as pessoas juridicas que tenham lucros apurados. A "nao incidén-
cia" pretendida pela recorrente somente abrange os "atos cooperati—

vos", o que ndo 8 o caso.

Ante o exposto e considerando mais o
consta, voto pela negativa de provi to do recurso,

\ § A ]
) | . /
ﬁ - W AAAA- Wv\g

FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA -~ RELAT -
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