PROCESSO N9 1080/004.934/81-24

MINISTERIO DA FAZENDA

Recurson® RP/102-0.097
Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrido SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: BENNO FREDERICO MENTZ (ESPOLIO)

- ESPOLIO - CESSAO GRATUITA DE IMOVEL A HER-
DETRO -~ RELAGAO ENTRE . NORMAS - DG DIREITO
CIVIL E DO DIREITO TRIBUTARIO.

- Configura-se o espdlio como contribuinte
do imposto sobre a renda, com caracteristi
cas definidas e prbprias, que o distinguem
dos herdeiros, de tal forma que os bens her
dados por estes deles se deSV1nculam, para

efeitos fiscais,até@ a homologacao da part14r

lha.

- O direito tributéario utiliza conceitos e
institutos do direito privado sem queéieles
se subordine em relacdo aos efeitos tributd
rios.

- O imbvel ocupado gratuitamente por herdei-
ro, antes da partilha ou adjudlcagao, deve
ter o respectivo valor locativo incluidona
cédula E da declaragao de rendimentos do
Espdlio.

- Recurso especial a que se da provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis-
cais, por maioria de votos, dar provimento ao recurso Especial. Venci-
dos os Cons. Francisco Amaral Manso (relator), Luiz Miranda, ' Waldevan

Alves de Oliveira e Oswaldo Sant Anna.(é;si do relator para o Acdr-

dao o Cons. Jacinto de Medeiros Calmon

Sala das Sessdes, em 013de julho de 1983.
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AMADOR OUYER

FERNANDEZ - PRESIDENTE

&

M, v / ™
%%CINTO DE - RELATOR DESIGNADO

LuTZ . Vi “PE MORAES - PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-

ros: Raul Pimentel, Urgel Pereira Lopes, Pedro Martins Fernandes e

Sebastido Rodrigues Cabral.
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SUJEITO PASSIVO: BENNO FREDERICO MENTZ (ESPOLIO)

RELATORTIDO

A FAZENDA NACIONAL, por seu Procurador junto a
Segunda Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, apela para
esta Camara Superior, pleiteando a reforma do Acdordao ne
102-19;485, de 8.11.82, prolatado no julgamento do fecurso volun
tario n® 38.097, interposto pelo espdlio de Benno Frederico Mentz,
e que esta ementado como segue:
"IMPOSTO DE RENDA. PESSOA FISICA.RENDIMENTOS
DA CEDULA 'E'.

Lancamento suplementar a teor de rendimento
auferido pelo uso e gozo de imdvel em que
reside o contribuinte, que é herdeiro neces
sario do espdlio titular da propriedade do
prédio.

Transmissdo da propriedade aos herdeiros (fi
lhos) com a morte do genitor. Impossibilida
de da configuracdo da locacao e cessao gra
tuita, eis que com a morte do ‘proprietario
ocorre a transmissdo da herancga.

Antes da partilha, os herdeiros sdo condd-
minos e, assim, co-proprietarios, consortes
ou comunheiros, com quotas ideais sobre a
propriedade comum".

O espblio de Benno Frederico Mentz tivera adicio-

nada aos rendimentos declarados no exercicio de 1980 (£1 ’54‘7llﬁl
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a quantia de CR$ 377.298,00 (f1s.83), correspondente a 10% do valor

venal dos seguintes imdveis:
a) Rua Dom Pedro II, n?® 1035, valor....... CR$ 2.521.667;00
b) Rua Curupaiti, n? 373,valor ....ceneenn CR$ 180.540,00
c) Rua Santos Dumont,n? 577,apt® 504,valor....CR$ 1.070.779,00

Posteriormente excluiu-se a quantia de CR$
107.078,00 correspondente ao terceiro imdével que estava "sendo
utilizado pelo espdélio para a guarda de acervo pertencente ao in
ventariado, que foi atribuido na partilha aos trés herdeiros" (fl.
95).

O primeiro imével estava sendo ocupado pelo inven
tariante (fl1. 76), neto do "de cujus" (f1. 3). O segundo imdvel,
"uma casa velha, de pouco valor, como informa a Prefeitura Muni-
cipal, mais valendo pelo terreno" (fl. 87), situado "proximo de
um grande numero de malocas" (fl1. 87), estava sendo ocupado por
pessoa incumbida de sua vigiladncia, "evitando a invasao de algum

maloqueiro, como Unica maneira de preservar o imbvel" (f1. 88).

Apds a decisdo singular foi complementado o lan
camento de oficio, acrescentando-se a quantia de CR$ 62.984,00 cor
respondente a 10% do valor venal (f1.120) dos seguintes iméveis

situados a Av. Otavio Rocha, 22:
a) conjunto 308, wvalor venal(fl.11l6).......... CR$ 226.480,00
b) conjunto 309, valor venal(f1.116).......... CR$ 403.360,00

Os imdveis acima estavam sendo ocupados por filho
do falecido (fls. 3 e 76}).

Referidas quantias foram consideradas rendimentos
omitidos na Cédula "E" e invocou-se o art. 31, § Unico,do RIR/80

(fls. 83 e 121) para capitular a infracgéo.

Impugnando a exigéncia fiscal inicialmente apre
sentada (fls. 86/89), o inventariénte sustenta estar correta sua
declaracao de rendimentos, pois "os imdveis que se pretende taxar
nunca fofam tidos como sujeitos 3 tributacao federal do imposto

de renda"; que o imbével da rua D. Pedro II vinha sendo
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pelo inventariante, neto do inventariado, desde os trés anos de
idade, quando faleceu também sua mae, filha do inventariado, ten-
do integrado o quinhao atribuido ao inventariante na partilha;que
o imdvel da rua Curupaiti fora ocupado pelo antigo ' inventariante
gue, ao transferir-se para a Alemanha, provindenciou quem cuidas-
se da casa, caso contrario o espélio teria de pagar alguém  para
cuidar do imdvel, onerando ainda mais a heranca; que o "valor ve
nal" adotado pela fiscalizacao, com base nas informacbes da Pre-
feitura local, nao se confunde com o "valor locaticio" de que tra
ta o Regulamento} que a aliquota aplicada (10%) representa imposi
cdo excessiva, obrigando o proprietario a desfazer-se do imével;
que o "dependente" mencionado no RIR nao deve ser o dependente
econdmico, mas a pessoa que mantenha relacao de parentesco em
qualquer caso de vocacgao hereditaria; que o entendimento fiscal
nega vigéncia ao art. 1.572 do Cédigo Civil, pois, aberta a su
cessao, o dominio e a posse da heranca se transmitem, desde logo,
aos herdeiros; que existe precedente em julgamento do proprio Con
selho, conforme se anexa (fl. 79); que o STF consagrou entendimen
to segundo o gqual o imével ocupado por herdeiro nao had de ser tri

butado no espdlio a titulo de cessdo de uso gratuito.

Em face da inovacao da exigéncia fiscal, foi apre
sentada nova impugnacao (fls. 125/127), cujos argumentos asseme-

lham—-se aos anteriormente apresentados.

Apreciando a primeira impugnacao, a autoridade
jurisdicionante indeferiu-a (apenas foi excluida quantia referen-
te a imdvel que estava sendo utilizado pelo préprio espélio para
guarda do acervo pertencente ao inventariado), aos seguintes fun

damentos:

"CONSIDERANDO que a expressao "Valox
locativo" referida no paradgrafo Gnico do  artigo
31 do Regulamento do Imposto Sobre a Renda, apro-
vado pelo Decreto 85.450, de 04.12.80 - RIR/80 sb
pode ter seu sentido fixado por norma complemen-
tar;

CONSIDERANDO que sao normas complemen
tares das leis, tratados e convencdes, as prati-
cas reiteradamente observadas pelas autoridades
administrativas (artigo 100 da Lei 5.172,

25.10.66 - Codigo Tributadrio Nacional - C 74&*({?
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CONSIDERANDO que, no caso de fixacao
do valor locativo, o estabelecimento do rendimen-
to tributavel na cédula "E" pela aplicacao do
percentual de 10 por cento sobre o valor venal
do imdével constante na guia do Imposto Sobre a
Propriedade Territorial e Urbana, & praxe adotada
pela administracdo no caso do paragrafo Gnico do
artigo 31, do RIR/80, como se prova,inclusive, pe
los manuais de preenchimento de declaracao da pes
soa fisica,expedidos pela Secretaria da Receita Federal;

CONSIDERANDO que o impugnante, se dg
sejasse, poderia impugnar o valor arbitrado pela
autoridade fiscal,realizando prova de nao exati
dao de tal valor;

CONSIDERANDO gue tal prova nao foi
realizada;

CONSIDERANDO que para a legislagdo tri
butaria a pessoa fisica do contribuinte nao se ex
tingue imediatamente apds a sua morte, prolongan
do-se através do espdlio até a partilha ou adjudi
cacao dos bens;

CONSIDERANDO que, consoante as disposi
¢bes contidas no RIR/80, os rendimentos prdéprios
do "de cujus" bem como os produzidos pelos bens
componentes do monte a partilhar, devem ser ofere
cidos a tributagdo nas declaracgdes do espdlio,até
a data da partilha ou adjudicacdo dos bens (art.
79 e seguintes do RIR), uma vez que a legislacao
fiscal trata o espdélio com uma universadlidade de
bens e direitos, contribuinte distinto do meeiro,
herdeiros ou legatarios (artigo 89 e paragrafos);

CONSIDERANDO que sO com a partilha ou
adjudicacdao dos bens extingue-se a responsabilida
de do contribuinte falecido, dissolvendo-se a uni
versalidade de bens e direitos (artigo 89 do RIR/
/80 combinado com o artigo 1796 do Cdédigo Civil
Brasileiro) ;

CONSIDERANDO a disposicao do Ato Decla
ratdério Normativo 11 CST, de 13.07.78, segundo o
qual "os rendimentos pertencentes de direito ao
"de cujus" e os dos bens componentes do monte a
partilhar, devem ser incluidos nas declaracoes do
~espdlio até a data da partilha ou adjudicacao,ain
da que produzidos por bens legados, ou cujo lega
do consista de renda vitalicia ou pensdo periddi
ca na forma do artigo 1694 do Cédigo Civil, e es
ses rendimentos sejam transferidos, de imediato,
aos seus legitimos beneficidrios" (grifado);

'CONSIDERANDO que até que o juiz compe
tente emita a sentenca homologatéria da partilha
ou da adjudicacao dos bens, estes permanecem no

monte a partilhar sem vinculacao direta a e ‘ou‘m

A\
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aquela pessoa, uma vez que, durante a existén-
cia do espélio a autoridade judicial exerce seu
oficio examinando as habilitagdes e ~ wvinculacgoes
aos bens, s determinando o que cabe a cada um,
no final, quando prolata a sentenca.

CONSIDERANDO que nao se descumpre o
artigo 1572 do Co6digo Civil, mas apenas o RIR
usa da faculdade de escolha da maneira que lhe

fica mais facil lidar com o montante dos bens a
partilhar de um contribuinte falecido;

CONSIDERANDO que o acérdao juntado ao
processo (fls. 79), nao corresponde ao caso dos
presentes autos, vez gque naquele caso tratava-se
de um Gnico herdeiro, sendo portanto facil deter-
minar o que lhe pertence da heranca, ou seja,o seu
total e no caso presente tratam-se de 3 herdeiros
com direito a partes iguais;

CONSIDERANDO que se o contribuinte es
tivesse vivo tal incidéncia tributaria seria cabz
vel, da mesma forma e com os mesmos efeitos."(f1s.93/95).

A segunda impugnacao foi igualmente considerada

improcedente, aos seguintes fundamentos:

"5. Considerando que a expressao'valor
locativo'referida no paragrafo Unico do artigo
31 do Regulamento do Imposto Sobre a Renda aprova
do pelo Decreto 85.450, de 04.12.80 - RIR/80 s6
pode ter seu sentido fixado por norma complemen-
tar;

6. Considerando que sao normas comple
mentares das leis, tratados e cohnvencdes, as pra-
ticas reiteradamente observadas pelas autoridades

administrativas (art. 100 da Lei 5.172, de
25.10.66 - Cbédigo Tributario Nacional - .CTN);
7. Considerando que & praxe adotada

pela administragdo fiscal fixar o valor locativo
do imbével, cujo uso foi.cedido gratuitamente em
10% (dez por cento) do valor venal;

8. Considerando-se que, na maioria das
vezes, toma-se, para tal fim, o valor constante na
guia para pagamento do Imposto Sobre a Proprieda-
de Territorial e Urbana, mas na auséncia deste
elemento, como ocorre no presente caso, admite-se
a utilizagdo do valor atribuido pelo Fisco Esta-
dual na . avaliac¢do dos bens do Inventario efetua-
da no ano de 1979" (f1. 134).

Regularmente cientificado da primeira decisao 4?

(f1. 97), o sujeito passivo interpds o recurso de fls, 100/405,¢

Al
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questionando a forma como foli arbitrado o rendimento tributado e
contestando a exigéncia fiscal a vista do art. 1.572 do Cédigo

Civil, consoante ja explicitado na impugnacao.

Da segunda decisdo o sujeito passivo teve ciéncia
em 7.4.82 (£1. 137) e, inconformado, recorreu conforme peticao
de fls. 140/141, reeditando os argumentos anteriormente apresenta
dos.

A egrégia Camara recorrida deu provimento ao re
curso voluntario, invocando'precedenté deste Conselho consubstan-
ciado no Acordao n9 104-1.348, de 8.1.80 (fls. 151/154). A deci-
sao do Colegiado foi proferida por maioria de votos, vencido o)
ilustre Conselheiro Jacinto de Medeiros Calmon que negava provi-
mento.

O recurso da Fazenda Nacional, interposto com ar
rimo no art. 3¢, I, do Decreto n? 83.304/79, sustenta ter a deci-
sao do colegiado julgado "extra petita" e proclama sua insubsis-
téncia, aos seguintes argumentos:

"No que diz respeito, porém, ao meéri
to, nao melhor razao lhe cabe, porquanto inaplica

vel o acbérdao trazido a colacao pelo recorrente
e adotado pélo inclito Relator, porque naquela hi

poOtese se trata de Gnico HERDEIRO (fls. 79), o
que nao se compatibiliza, absolutamente, com o
presente.

Certo ainda que, pelo Cédigo Tributa-
rio, 'os principios gerais de direito privado uti

lizam-se para pesquisas da definicao, do conteudo -

e do alcance de seus institutos, conceitos e for
mas, mas hao para definicao dos respectivos efei-
tos tributdrios' (art. 109), de sorte que o para-
grafo Gnico do art. 31 do Regulamento vigente, po
deria, como de fato o fez, CLASSIFICAR na cédula
'E' o valor locativo do prédio urbano construido,
gquando cedido seu uso gratuito, EXCETO guanto a
dependente : considerado encargo de familia, com
fonte no art. 79, pardgrafo lGnico, do Decreto-lei
n® 5844/43, e art. 23, VI, da Lei n? 4.506/64.

Poderia, sim; excetuar-se a tributa
cao, se.comprovada.a. cessao. .do IMOVEL a dependen-—
té considerado encargo de familia, independente-
mente do fato de ser ou nao herdeiro.

Ao legislador tributario, pouco impor-
ta esta qualidade. Preocupa-o, efetivamente, a
situacdo peculiarissima de DEPENDENTE considerado

W
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encargo de familia, o que nao & o caso. Pelo me
nos, isso nao foili comprovado. So nessa hipotese,
ficaria a salvo da tributagao, porquanto '"UBI

LEX NON DISTINGUIT, NEC DISTINGUERE DEBEMUS' - on
de a lei nag distingue, nao pode o intérprete fa
zer distingoes.

Nem lhe favoreceria o comando do arti
go 110 do Estatuto Tributario, que veda a Lei
tributaria alterar o conteudo, a definicao e o al
cance de institutos e formas de direito privado,
POREM NAO A CONSTRANGE a deduzir certos  efeitos
tributarios, em consonancia mesmo com o preceito
antecedente, tendo em vista a melhor interpreta
cao no Direito Tributario e o alcance de suas no
mas, segundo a melhor doutrina" (fls. 159/180).

E o relatSrio.%
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VOTO VENCEDOR DO CONSELHEIRO JACINTO DE MEDEIROS CALMON - RELATOR:

A matéria fatica abrangida pelo presente litigio &
a tributacao do valor locativo de tr@s imdveis situados na rua D.
Pedro II n? 1.035, rua Curupaiti 373 e Avenida Otdvio Rocha n9 22,
sala 13, conjuntos 308/309, na cidade de Porto Alegre, O primeiro
ocupado para residéncia do inventariante do Espdlio de Benno Fre-
derico Mentz e herdeiro, o segundo cedido gratuitamente pelo anti
go inventariante para evitar invasao. e o terceiro, de uso comer

cial, ocupado também pelo inventariante e herdeiro.

A tributagao de tais valores locativos se fundamen
ta, como se vé na minuta de cidlculo de fls. 83, no artigo 31, pa-

ragrafo inico, do RIR/80, que dispode:

"Artc 31 ® ® s 00 0 0 00 ® ® 8 9 ® 0 0 et W S 0SSPSO e RS L e GO Rt L O SN

----- L A R IR R K O T B R B R I R N I R BN B A B S R A B R A A I A A R

Pardgrafo Gnico. Ser8 também classificado na cédu-~
la E o valor locativo do prédio cedido gratuitamen
te, exceto quanto a dependente considerado encargo
de familia.™

Reconhecemos, com o ilustre relator vencido, que a
expressdo final "exceto quanto a dependente considerado como en-
cargo de familia" n3o constava da matriz legal (Decreto-lei ne
5.844/43, artigo 79, parigrafo Gnico e Lei n? 4.506/64, artigo 23,
VI. Tal acréscimo decorreu, efetivamente, de interpretacdo - admi-

nistrativa consubstanciada no Ato Declaratdrio €ST n9 37/76.

Essa interpretacao, entretanto, foi incorporada ao
Regulamento do Imposto sobre a Renda e como tal & obrigatbria a
sua observdncia pela Administragdo Fiscal. Como lembra GERALDO
ATALIBA "o regulamento nao existe para nds administrados obedecer
mos ds leis mas. para que a Administracao as obedega; para que O
Presidente da Republica possa dispor normas para os seus subordi-
nados; para que estes acatem as leis ou para que estas sejam fiel
mente executadas" (INTERPRETACAO NO DIREITO TRIBUTARIO - pag.l39).

Nao cabe, portanto, a este Colegiado, de jurisdigao
meramente administrativa discutir a legalidade ou nao de precei

to regulamentar, tanto mais que nao restringe mas amplia, Z?;?@
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interpretagdo, beneficio fiscal 8 cessdo gratuita de imdveis ade-

pendentes considerados encargos de familia.

Examinemos, pois, o cerne do problema em debate,
ou seja se o herdeiro que ocupa imdvel do Espblio pode ser consi-
derado cessiondrio paré efeito da tributagao do respectivo valor
locativo.

O argumento que mais impressiona na tese sustenta-
da pelo recorrente, e perfilhada pelo ilustre autor do voto venci
do, & de que, nos termos do artigo 1572 do Cbdigo Civil Brasilei-
ro,"aberta a sucessao, o dominio e a posse da herancga transmitem-

se, desde logo, aos herdeiros legitimos e testamentérios".

Interpretando tal dispositivo ensina CLOVIS BEVI-
LAQUA:

"A sucessdo hereditdria abre-se com a morte do autor

da heranca. Desde esse momento, opera-se a trans-

missao da propriedade € a posse dos bens, substi-

tuindo-se os sujeitos das relacoes juridicas; no

instante que precede a morte, o sujeito dessas re-

lagoes juridicas & o de cujus, no instante que se
o [} - L3 n
segue a morte, o sujeito & o herdeiro.

Nao obstante se opere, por forca de tal preceito,
a transmissao da propriedade da massa de bens aos herdeiros, a par
tir da morte de de cujus, afastando, assim, no direito civil, a
caracterizacao do Espdlio quer como pessoa juridica, quer como pes
soa fisica, outro & o enfoque do Direito Tributdrio em relagao ao
Espblio.

Como ensina BULHOES PEDREIRA (Imposto de Renda -
1.111 Ed. 1971), "a lei fiscal define o espblio como contribuinte
do imposto, distinto do cdnjuge meeiro e dos herdeiros e legata-

rios, até a partilha ou adjudicacdo de bens".

Como contribuinte, ji que a ele se aplicam as nor-
mas a que estdo sujeitas as pessoas fisicas, nos termos do artigo
45, § 39 do Decreto-lei nQ 5844/43 e art. 19 da Lei nQ 154/47, o
Espdlio &, por definicdo legal (artigo 45 do C6digo Tributério Na
cional), titular da disponibilidade econdmica ou juridica de ren-

atureza produzidos pela universitas

dg ou proventos de qualgu
£

rerum que o integra.}vm
[

i
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£ evidente que se apliciveis ao direito tributario
os efeitos do artigo 1572 do C3digo Civil, desnecessario seria a
equiparagcdo legal do espBlio & pessoa fisica, pois com o ‘faleci-
mento do autor da heranca passariam os herdeiros a <responséveis
nao sb pelos d&bitos do contribuinte falecido, mas também pelo im

posto sobre os rendimentos da massa de bens herdada.

Observe-se, entretanto que, como contribuinte, dis
tinto dos herdeiros, e, portanto, sujeito passivo da obrigagao tri
butdria, o espdlio tem relacdo pessoal e direta com a situagaoque
constitua o fato gerador, ainda que, para efeitos civiéfnao seja

pessoa fisica ou juridica.

E nisto nao ha conflito com a lei civil, mas ape-
nas a consequéncia de uma norma do Cédigo Tributdrio Nacional, in
serta no artigo 109 que, balizando a fronteira entre o Direito
Privado e o Tributdrio, para assegurar a autonomia deste, prescre
ve:

"Art, 109, Os principios gerais de direito privado

utilizam-se para pesquisa da definigdo do conteido
e do alcance de seus institutos, conceitos e for-

mas, mas nao para definicdo dos respectivos efei-
tos tributdrios (o grifo & nosso).

Especificamente em relagao ao Direito Civil, cabe
relembrar a afirmacao de BALL, citado por VANONI (Natureza e In-
terpretacdo das Leis Tributirias - pg.'l60), de que'"nenhum con-
ceito de direito civil referido pelo direito tribut8rio deve ser

entendido no sentido do direito civil."

Ao aludir a espdlio a lei fiscal ndo o  subordina.

rigidamente aos preceitos do direito civil, mas lhe d3 uma acpegao
prdpria e peculiar de pessoa ficta capaz de se caracterizar como
contribuinte, sujeito passivo de obrigacao tributdria, detentor,
ainda que em carater transitdrio, dos rendimentos de bens que in-
tegram o seu acervo, sujeito a penalidades se omitir rendimentos

ou responder pelas omissoes do de cujus.

Sendo o espblio, assim, o contribuinte em relagao
aos rendimentos dos bens transmitidos, distinto dos herdeiros,nao

podem ter estes privilégios fiscais, em relacao ao espbligjs: e

5
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nao possuiam em relacdo ao falecido, como contribuinte, quando em
vida.

Se o imdvel cedido a um filho, nao dependente eco-
nomicamente, tinha o seu valor locativo tributd3vel, nao se enten-
de que, por morte do contribuinte, os mesmos rendimentos presumi-
dos passem a gozar de isengao, pelo fato de a lei determinar/dque
o herdeiro tenha a propriedade imediata do imbvel,se para-efeito fis

cal, os rendimentos se vinculam ao Espdblio.

A personalidade que adquire o Espb6lio, para efei-
tos tributadrios, retira aos herdeiros, n3ao dependentes, a condi-
¢ao de usufrutulrios gratuitos dos bens que a ele, Espdlio, tran-

sitoriamente se incorporam.

E de ressaltar, aqui, a licao valiosa de BLUMENS-
TEIN sobre as trés maneiras, segundo as quais os institutos do di

reito civil podem influir no direito tributério.

Consoante aquele renomado tratadista, a lei . tri-

butdria pode utilizar conceitos de direito civil para definir o

objeto da tributacdo, quando a relagdo de fato, que constitui O

substrato do instituto de direito privado, & considerado como causa

do nascimento da obrigagdo tributdria, ou através daaplicagao ana-

18gica, quando um instituto de direito privado & mencionado pelo
ordenamento tributdrio em razdo de uma analogia Intima entre rela
cOes dos dois campos, ou, ainda, o direito civil influencia o di~

reito tributdrio mediante a transformacdao de instituig¢des do di-

reito privado em instituic¢Oes de direito tributério.

, De certa forma, o tratamento fiscal do Espdlio exem
plifica esses trés tipos de influéncia do direito civil sobre o}
direito tributdrio, quer porque fixa o objeto da tributacao, a sa
ber os rendimentos vinculados & massa de bens, quer utilizando to
dos os marcos processuais que assinalam a apuracgao e partilha dos
bens e representacao do Espdlio, quer transformando o Espdlio em
pessoa ficta, com direitos, obrigacOes e individualidade proprig,

dissociada dos herdeiros até a sua extincgao.

A prevalecer a tese da decisdao recorrida, estara
abalada toda a conceituagdo tributdria de Espblio, restringido e-

quivocadamente a. conceitos civilisticos, e afrontada a atri ?@/
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juridica quanto a utilizagdo de principios do direito civil no di
reito tributdrio, expressa nos ensinamentos de BALL, LION,BLUMENS"
TEIN, BUHLER, MYRBACH -~ REINFELD, HENSEL e BECKER.

Por todo o exposto, dou provimento a9 recurso para

restabelecer a decisdo da instlncia singular

Brasilia - DF., 01 de julho d

%V‘\/Lg “é/ggz /73’%‘7“?:
%é%ﬁTO D DEIROS C LMQN/ - RELATOR DESIGNADO
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Conselheiro FRANCISCO AMARAL MANSO - RELATOR

0 recurso especial reune as condicoes legais de
admissibilidade, nao tendo sido oferecidas contra-razoes pelo su

jeito passivo.

Improcede a preliminar suscitada pelo douto repre
sentante da Fazenda Nacional de que a decisao recorrida teria jul
gado "extra petita'", quando afirma, categoricamente:

"0 recorrido, em suas manifestagoes nao
se bate contra a inclusao na Cedula 'E' daquela
‘importancia, na declaracao de rendimentos do
exercicio de 1980, ano-base de 1979, pelo uso
gratuito do imovel, mas sim contra o critério
utilizado para a fixacao do valor da incidéncia
tributaria, o que & bem diferente, obviamente"
(f£1. 159).

Tal assertiva apresenta-se desprovida de fundamen
tagao fatica, a vista do que se encontra fartamente documentado
nos autos. Com efeito, desde sua primeira impugnagao o sujeito
passivo vem-se manifestando contrario a tributacao desses vélg
res, nao apenas divergindo do critério adotado para quantificar
a materia tributavel, mas sustentando a impropriedade de serem
incluidos em sua declaragao de rendimentos, que reputa ter sido

&

corretamente preenchida.ja& .
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O proprio recorrente sugere sejam verificados os
"pronunciamentos" de fls. 76 e 86. Pois bem, o primeiro represen
ta resposta a intimagao de fl. 75, quando foi determinado ao su
jeito passivo que esclarecesse a situacao dos imoveis ali mencio
nados. Limitou-se, & claro, a informar o que ocorria com cada
um deles. Poderia, ate mesmo, ter parado por ai. Talvez, porem,
prevendo possivel investida fiscal, toma a iniciativa de juntar

"jurisprudencia do egrégio Conselho de Contribuintes como subsi-

dio ao estudo do pagamento de imposto de renda sobre predios cedi

dos a herdeiros e que se ajusta por inteiro ao caso dos autos"

(grifei). Assim, ainda na fase pré-impugnatoria, alerta preventi
vamente a fiscalizagao de que seu entendimento comungava com aque
le consubstanciado no Acordao anexado por xerocopia a fl. 79, ou
seja, de que a cessao dos imoveis, para uso dos herdeiros, nao
representaria fato gerador para incidéncia do imposto de renda. O
outro "pronunciamento", o de fls. 86/89, € a propria impugnacgao,
que, a teor do art. 14 do Dec. 70.235/72, instaura a fase litigio
sa do processo. Nela o impugnante parte diretamente para exXpor

seu "desideratum':

"(...) o responsavel pela inventarian
ca notificada entende estar correta a declaragao
do ano-base de 1979, exercicio de 1980, nada ha
vendo que se justifique a sua alteragao, da qual
constam os rendimentos reais, efetivos, da Cedu-
la E, nao se incluindo outros nesta cedula, nem o
podia faze-lo, porque os imoveis que se pretende
taxar nunca foram tidos como sujeitos a tributa-
cao federal do imposto de renda" (fl. 86 - grifei).

A seguir, o impugnante passa a esclarecer quanto a ocupagao dos
imoveis questionados, enfatizando tratar-se de herdeiros ou de
cimples pessoa incumbida de prevenir eventuais depredacoes. De

pois de questionar a forma de apuragao do valor locativo, analisa
o termo "dependente" consignado no paragrafo unico do art. 31 do

»

RIR/80, nele pretendendo se inclua quem possua vocacgao hgfedi
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ria. 1Invoca, ainda, o art. 1.572 do Cédigo Civil para argumentar
que aos herdeiros se transmitem, tdo logo se abra a sucessdao, O
dominio e a posse da heranca. E mais: transcreve decisao de nos
so mais alto tribunal que conclui pela ndo tributacéo felaciona-

da com imovel ocupado por herdeiro.

Assim, nao vislumbro em que se fundamentou o ilus
tre representante da Fazenda Nacional para afirmar, categoricamen

te:

"O recorrido(...) ndo se bate contra a
inclusdo na cédula 'E' daquela importancia, na de
claracadao de rendimentos do exercicio (...) pelo
uso gratuito do imovel" (f1. 159)!

Quanto ao mérito, entendo se deva manter a r. de
cisao recorrida, pelos seus juridicos fundamentos, conforme adian
te se vera, descabendo acolher a pretensdo manifestada pela Fazen

da Nacional.

0 ilustre Procurador que guarda assento Jjunto a
egrégia Camara recorrida arma a tese trazida a este Colegiado bug
cando apoio no conhecido aforisma juridico: "UBI LEX NON DISTIN
GUIT, NEC DISTINGUERE DEBEMUS" (fl. 159). Com o gue concordo in

tegralmente. E sua exceléncia transcreve, a fl. 158, o "caput"”

do art. 31 do RIR/80, "in limine", abandonados os respectivos in
cisos, mencionando as correspondentes matrizes legais: o art. 3¢
do DL 5.844/43 e o art. 21 da Lei 4.506/64. A seguir, transcreve

também o paragrafo unico do referido artigo, ainda segundo o}

RIR/80, e cita, como matrizes da determinacao regulamentar, os se
guintes dispositivos legais:
"art. 79 e seu paragrafo uUnico, do DL
n?® 5844, e art. 23, VI, da Lei n®
4.506".

Buscando o que o ilustre Procurador denomina "fon

te", transcrevem-se os seguintes textos:

a) DL. n? 5.844/43, art. 79, paragrafo Unico, alinea "b":

"Art. 79 - (omissis)
Paragrafo dnico - /Berao também classi
ficados na'cédula E: w ﬁ Z ‘

/9%
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a) (omissis)
b) o valor locativo do prédio urbano
construido, quando cedido seu uso gratuitamente”.
b) Lei n@ 4.506/64, art. 23, inciso VI:

"Art. 23 - Serdo classificados ICOmMO
aluguéis ou 'royalties' todas as espécies de ren-
dimentos percebidos pela ocupagdo, uso,fruicgdo ou
exploracao dos bens e direitos referidos nos arti
gos 21 e 22, tais como:

...... (omissis).eeeeess
VI - o valor locativo do prédio urbano
construido, gquando cedido seu uso gratuitamente".
As normas legais, acima transcritas, vinham sendo
incorporadas aos REGULAMENTOS baixados pelo Poder Executivo, como

se pode verificar nos seguintes exemplos:

a) Regulamento aprovado pelo Decreto ne 24.239, de
22.12.47, art. 79, paragrafo unico, alinea "b":
"Paragrafo Gnico. Serdo também classi
ficados na Cédula E: ‘
...... (omissis)......
b) o valor locativo do prédio urbano
construido, quando cedido seu uso gratuitamente".
b) Regulamento aprovado pelo Decreto n®. 36.773, de
13.1.55, art. 79, paragrafo Unico, alinea "b":
‘"Paragrafo Unico. Serao também classi-
ficados na cédula E:
....... (omissis)......
b) o valor locativo do prédio urbano
construido, quando cedido seu uso gratuitamente".
¢) Regulamento aprovado pelo Decreto n? 40.702, de
31.12.56, art. 79, paragrafo Unico, alinea "b":
"Paragrafo Unico. Serao também classi-
ficados na cédula E (Decreto-lei n?@ 5.844):
ceseens (omissis).eeeen..
b) o valor locativo do prédio  urbano
construido quando cedido seu uso gratuitamente".

Mais recentemente, o RIR/66, aprovado pelo Decre

to n? 58.400, de 10.5.66; assim estatuia em seu art.fz;é?f%égr,t
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anico:
"Pardgrafo Gnico. Sera também classifi
cado na cédula E o valor locativo do prédio urba

no construido, quando cedido seu uso gratuitamen
te (Decreto-lei n9® 5.844, art. 79 § uGnico)".

E o RIR/75, aprovado pelo Decreto n?® 76.186, de
2.9.75, reproduzia, em seu art. 33, paragrafo Unico, o mesmo dis-
positivo por Ultimo transcrito, apenas alterando a referéncia ao

"Decreto-lei n? 5.844" por "Decreto-lei n® 5.844/43".

Até entao verifica-se que havia perfeita sintonia
entre os artigos do REGULAMENTO e as determinacoes LEGAIS, gue

aquele pretendia consolidar. O ilustre representante da Fazenda

Nacional, porém, transcreve o art. 31, pardgrafo Unico do RIR/80,
afirmando que corresponde ao art. 79 e seu paragrafo Gnico do
DL. 5.844 e art. 23, VI, da Lei 4.506. E com isso ndo concordo.

Com efeito, o dispositivo regulamentar esta assim redigido:

"Paragrafo Gnico - Sera também classi-
ficado na cédula E o valor locativo do préedio ur-
bano construido, quando cedido seu uso gratuita-
mente, exceto quanto a dependente considerado en
cargo de familia™ (grifei).

Observa-se, de plano, que o texto reguamentar nao
foi fiel a norma legal que pretendeu consolidar, acrescentando-lhe
a ressalva "EXCETO QUANTO A DEPENDENTE CONSIDERADO ENCARGO DE FA
MIirIa".

Caem, pois, por terra todos os argumentos invoca-
dos pelo ilustre procurador quando invoca o principio da fideli-
dade a lei: "UBI LEX NON DISTINGUIT, NEC DISTINGUERE DEBEMUS", prin
cipalmente quando apresenta a cessao gratuita'de imével a depen-

dente considerado encargo de familia como Unica excessdo a norma

de incidéncia tributaria:

"Poderia, sim, excetuar-se a tributa-
cao, se comprovada a cessdao do IMOVEL a dependen-
té considerado encargo de familia,independentemen
te do fato de ser ou nao herdeiro" (fl. 159 - gri
fei). ‘

A norma legal, suso transcrita, estabelece que

se deva classificar na Cédula "E" o valor locativo do prédio urba
no construido quando cedido seu uso gratuitamente. E so.
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abre qualquer excessdo. Nem mesmo aquela que pretende sustentar
o preclaro Procurador da Fazenda, ao escudar-se na redacao adota

da ao RIR/80 gque, como se viu, inovou com relacdao aos Regulamen-

tos anteriores.

Ora, € sabido que o texto regulamentar ndo pode
ria criar hipotese de isencdo, pois, sendo esta uma das formas de
exclusdo do crédito tributario (CTN, art. 175, I), fica reservado

3 LEI a competéncia para estabelecé-la:

"Somente a lei pode estabelecer:

e 6 0 e e 28 0 e 0 e e e

VI - as hipdteses de exclusao(...) de
créditos tributarios" (CTN, art. 97).

A este propdsito, o saudoso Aliomar Baleeiro ad

verte:

"E regra de Direito Tributario, alias
de Administrativo também, a de que a competéncia
da autoridade, para exigir o tributo ou a multa,
é vinculada. N&do lhe é licito ndo cumprir alei,
ou cumpri-la gquando quiser, discricionariamente.
Estd adstrita a executa-la em toda sua extensao
e sem ‘'delongas. Do mesmo modo, as penalidades.
S6 a lei expressa lhe podera permitir o cancela-
mento de créditos e penas" (in "Direito Tributa-
rio Brasileiro", Forense, 9@ Edicdo, pag. 370).

O art. 212 do CTN, em espago reservado as "Dispo
si¢bes Finais e Transitdrias",determina que o Poder Executivo ex

peca,por decreto, até o dia 31 de janeiro de cada ano,a consolida

cao, em texto Gnico,da legislacao vigente, relativa a cada um dos

tributos. Assim, o Decreto aprovador do Regulamento, compreendido
entre os atos que integram a "legislagao tributaria", mas gue nao
se confunde com a LEI (CTN,art. 96),tem seu conteudo e alcance ads
tritos aos das leis em funcao das quais seja expedido (CTN,art.99).
E, ainda, o ilustre tributarista que sabiamente adverte:

"Materialmente, o regulamento & também
ato-regra, porque dispoe sobre situacoes gerais
e impessoais. Mas nado se liberta da lei, a qual
serve e & subordinado. Ela lhe traca os limites,
dentro dos quais o Executivo, exercendo a fungao
regulamentar, dispoe sobre os pormenores, dque o)
legislador lhe deixou, porque lhe interessa ape
nas fixar as diretrizes, fins, objetivos qe condi
cbes a serem atingidas" (ob.cit.,pag. 3741 »)ﬁ

4
g
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Muito simplista, pois, a solugéo de buscar-se na

va para uma isencdo gue nao teria sido expressamente prevista em

norma legal. Tal posicionamento equivale a reconhecer que o Poder

Executivo teria ultrapassado, em muito, sua propria competéncia, -
atribuindo-se prerrogativas exclusivas do Poder Legislativo. E
ndo acho que esta teria sido a intencdo do ilustre signatario do

recurso especial.

Na verdade, o aditamento que se fez a norma le-

gal consolidada no paragrafo tGnico do art. 31 do RIR/80 , representa
interpretacdo da administracdo tributaria, anteriormente explici
tada no Ato Declaratério (Normativo) CST n9 37/76, "verbis":

"(...) com fundamento na alinea 'd' do
art. 22 e no paragrafo unico do art. 33 do Regula
mento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto
n® 76.186/75, nao & tributivel o valor locativo
de imovel cedido gratuitamente para uso de depen-
dente" (grifei).

Repita-se: a norma administrativa e a regulamen-

tar ndo poderiam criar hipdtese de exclusao do crédito tributa-

rio. Poderiam, porém, interpretando a norma legal, explicitar-lhe
o contelido, de maneira a exteriorizar algo que nela estivesse in-

sito.
E isto foi feito.

De maneira sistemdtica, invocando comparativamen-—
te o art. 22, alinea "d", e o art. 33, paragrafo Unico,do RIR/75,
entdo vigente, assim redigidos:

"Art. 22 - Nao entrarao no computo do
rendimento bruto:

----------

d) o valor locativo do predlo construi
do, quando ocupado por seu proprletarlo (Decreto-
-lei n® 5.844/43, art. 10, § 29, 'da')".
(0 art. 33, paragrafo ﬁnicd, apenas consolidava,
fielmente, o art. 79, paragrafo Gnico, do DL. 5.844/43, como vis-—

to anteriormente.)

Se buscarmos o texto original do DL. 5.844/43, ve
rifica-se que o art. 22, "d", do RIR/75 consolidou-o flgﬁmenbe

A7 ﬁ’
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O mesmo nao se pode dizer quanto ao art. 22, IV, do RIR/80, que

adicionou ao texto legal a interpretacdo administrativa:

"Art. 22 - Ndo entrarao no cémputo do
rendimento bruto: ' ‘

IV - o valor locativo do prédio cons-
truido, quando ocupado por seu proprietario ou
cedido gratuitamente para uso de dependente consi
derado encargo de familia (Decreto-lei n?Q 5.844/43,
art. 10, § 29, 'd")" (grifei).

Observa-se, pois, que o Ato Declaratorio Normati-
vo CST n? 37/76 buscou no art. 22, "d4d", do RIR/75, a fundamenta
cdo para a norma que pretendeu consagrar. E buscou um texto regu

lamentar que foi fiel ao texto legal gue consolidara. Poder-se-ia,

assim, redigir o mencionado Ato Normativo da seguinte maneira:

"Ndo é tributavel o valor locativo de
imével cedido gratuitamente para uso de dependen-
te, tendo em vista que nao entra no computo do
rendimento bruto o valor locativo do prédio cons-
truido, quando ocupado por seu proprietario".

Quando do julgamento do Recurso n? 33.655, em
08.01.80, proferi voto que, aprovado unanimemente, fundamentou o

Acbérddo n® 104-1.348. Entao eu ja ponderava:

"De acordo com o pardgrafo Gnico do
art. 33 do RIR/75,

'serd (... classificado na cédula E
o valor locativo do prédio urba
no construido, quando cedido seu
uso gratuitamente’.

Ao interpretar esta norma a Coordena
cdao do Sistema de Tributacao da Secretaria da Re
céita Federal concluiu, porém, que

'ndo € tributavel o valor locati
vo de imdvel cedido gratuitamen-—
te para uso de dependente' (ADN-
CST: n® 37/76).

_ E qual foi o fundamento invocado para
excepcionar a norma claramente contida no disposi
tivo regulamentar?

Foi a alinea 'd' do art. do mesmo re
gulamento que estipula:

'Art. 22 - Nao
puto do rendimento bruto
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d) o valor locativo do prédio
construido, quando ocupado por seu
proprietario’.

Parece-me que a interpretacao adotada
no ato normativo foi bastante benevolente, ao pre
tender identificar 'dependente' com 'proprietario,
ou 'co-proprietario'. Ora, se tal procedimento
passou a ser aceito pelo 6rgao fiscalizador em be
neficio do dependente, sem qualquer alusao ao pos
sivel falecimento de seu responsavel,'a fortiori'
se deveria concluir pela nao tributacao do valor
locativo de imovel cedido gratuitamente para uso
de dependente, quando o bem imével lhe for deixa-
do em herancga.

Ainda que se pretenda - pelo principio
da simplificacdo processual - que os bens da he-
ranca sejam arrolados, para fins da legislacao do
Imposto sobre a Renda, como pertencentes a = uma
ficcdo juridica - o esp6lio - nao ha como se ne-
gar a4 transmissdo do dominioc e da posse da heran-
ca aos herdeiros, tdo logo se verifique a suces-
sdo pelo falecimento do responsavel".

O ilustre Procurador da Fazenda Nacional nao che
ga a apreciar extensivamente o citado Acordao aprovado pela egré-
gia Quarta C3mara deste Conselho, limitando-se a afirmar:

"No que diz respeito, porém, ao méri
to, ndo melhor razdc lhe cabe, porguanto inaplica-
vel 0 acérddo trazido a colacao pelo recorrente e
adotado pelo inclito Relator, porquanto nagquela
hipoétese se trata de dnico HERDEIRO (fls.), o que
nao se compatibiliza, absolutamente, com o presen
te" (f1. 159).

Claro esta que sua Exceléncia nao elidiu os funda

mentos juridicos que lastrearam a mencionada decisao. E irrele-
vante, até certo ponto, a circunstancia de ser apenas um anico
herdeiro o proprietdrio do imével. O importante é que o  imdvel

seja ocupado por seu proprietario. E, inegavelmente, o herdeiro

(ou os herdeiros) torna-se legitimo proprietario do imdvel. E
que, nos termos do art. 1.572 do Cédigo Civil, aberta a sucessao,

dominio e posse se transmitem, desde logo, aos herdeiros legiti-

mos.
Washington de Barros Monteiro lembra que, no di-

reito roma

centa: % /

, @ parkilha "era translativa da propriedade".E acres

Tonta
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"Perante nossa lei, porém, ela € sim
plesmente declarativa e nao atributiva de  direi
tos; o herdeiro adquire a propriedade, nao em vir
tude da partilha, mas por forca da abertura da
sucessdo. O proprio 'de cujus', por ficcao, in-
veste seu sucessor no dominio e posse da heranca"
(in "Curso de Direito:r Civil", 69 Vol., pag.274,
Saraiva, 7% Edicao).

Por isso dissemos, naquele mencionado Acérdao,que
a interpretacdao adotada pela Coordenacao do Sistema de Fiscaliza-
cdo pareceu-nos "bastante benevolente"; Isto, se pretendermos ter
presente o principio enfaticamente invocado pelo sr. Procurador
da Fazenda Nacional de que "Ubi lex non distinguit...". A lei

excepciona do disposto no art. 79, paragrafo Gnico, "b", do

DL. 5.844/43, apenas as hipoteses em que o imével encontra-se ocu

pado por seu proprietario. Ora, o dependente ndo é proprietario

(até mesmo porque dependente de quem € - esse sim - O proprieta-
rio). Se, pois, algum desrespeito houve ao principio homenageado

("Ubi lex..."), nao teria sido com o considerar o herdeiro proprie

tario do imoével e, portanto, apenas a ele se aplicando o dispos
to no art. 10, § 29, "d", do DL. 5.844/43, Parece-me até mesmo
um contra-senso conceder a isencao ao dependente (n&o concedida
pela norma legal) e nega-la ao hérdeiro, legitimo | proprietario

(a quem a lei concede isencao expressamente) !

Nos presentes autos houve a abertura da sucessao
e, portanto, os legitimos herdeiros tornaram-se igualmente legiti

mos proprietidrios dos imdéveis legados pelo "de cujus". Assim,

os imdveis estdo sendo ocupados pelo seu proprietario, precisamen

te nos termos consagrados no art. 10, § 29, "d", do DL. 5.844/43,
consolidado no art. 22, IV, do RIR/80. Atender a pretensao da

Fazenda Nacional significa negar vigéncia a essa norma legal.

Nao & outra, alias, a jurisprudéncia de nossos
tribunais superiores que sufraga o entendimento acima esposado,co
mo se depreende do seguinte julgado:

"Imposto de Renda. Imével ocupado por
herdeiro nao had de ser tributado no espdlio a ti

tulo de cessdo de uso gratuito (art. 50, paragra
fo Unico, do Decreto n® 58.400, de 1966), visto

que o herdeiro obtém a ocupagdo por direito p 3@#‘

[,
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prio, consoante o art. 1.572 do Cédigo Civil" (AMS
n® 73.943-SP, Rel. Min. Décio Miranda,decisdo uni
nime em 9.10.74 - Segunda Turma, in D.J.U. de
17.12.74).

Em face das considerag¢des precedentes, voto para

que se conhgga do agecurso especial, mas, ho mérito, se lhe negue

provimento

Brasilia-DF., 01 de julho de 1983

FRANCISCO ﬂmNSO - RELATOR
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