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MINISTERIO DA FAZENDA
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Sessao de 22 % novembro .de 19 . 82 ACORDAO Ne° -, 101 73 749.,“..

Recurso n® 85,831 - IRPJ - EXS: 1979 a 1981
Recorrente  RIO HOTEL LTDA.

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM PORTO ALEGRE (RS)

OMISSAO DE RECEITAS - A auséncia de es-
crituracao de receitas da pessoa juridi
ca depositadas em conta particular dos
socios e administrador da sociedade con
figura caso de omissao de receitas a im
posicao trlbutarla, legitimando o langa
mento de oficio do imposto correspcnden
te.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por RIO HOTEL LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro

Contribuintes, por unanimidade de votos negar provimento

Conselho de

a0 recurso

u d (e}

(DF) , em 22 de novembro de 1982

- PROCURADOR DA FA
ZENDA NACIONAL

VISTO EM
SESSAO DE:

75 N
Loy i}

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, AGOSTINHO SERRANO FILHO,
FERNANDO CICERO VELLOSO, LUIZ ANDRE NETO (Suplente) e RAUL PIMENTEL.
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RECURSONo: 85.831

ACORDAO No: 101-73.749

RECORRENTE No: RIO HOTEL LTDA.

RELATORTIO

RIO HOTEL LTDA., com domicilio fiscal em Porto A-
legre, RS, manifesta recurso contra a decisac do Sr. Delegado da
Receita Federal, naquela cidade, que manteve o auto de infragao con

tra ela lavrado por omissac de receitas, nos exercicios de 1979 a

1981.

Segundo a inicial, fls. 238, no curso dos anos-ba
se de 1978, 1979 e de 1980, foram omitidos a escrituragao da autua
da os depOsitos bancarios efetuados nas contas particulares dos
Srs. José Antonio Lima e Clodomiro Leiria Sales, sdcios da empresa,
e do Sr. Dinorah Rodrigues Lima, pai do primeiro e gerente dela a
época (fls. 201), tendo em vista a ndo comprovagao da origem dague
les depbsitos, que, na ordem dos exercicios indicada montatam em
Cr$ 6.223.168,00, Cr$ 8.362.405,00 e em Cr$ 8.024.176,00.

Na pec¢a impugnatdria, alega-se que a fiscalizacao
usou de critérios subjetivos apontando resultados que a atividade
da empresa nao comporta, nao tendo ela apresentado prova de que os
depdsitos efetuados nas contas particulares dos sdcios e do geren-—

te tinham provindo da empresa.

A autoridade julgadora de primeira instancia fun-
damentou a sua decisao em jurisprudéncia deste Conselho, segundo a[m

qgal os depositos bancarios n3o contabilizados, e cuja origem nao
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é demonstrada, caracterizam desvio de receitas. Na espécie, nao hou-
ve apresentacao de qualquer prova a respeito da origem dos depdsitos
em questao, tendo o ex-gerente da empresa declarado que os depdsitos
efetuados em seu nome correspondiam a movimentagao do numerario  do
Rio Hotel Ltda. Diante de tais indicios, & licito ao fisco exigir a
prova de que o numerario tem origem estranha & atividade da empresa,
Gnica hipdotese em que ficaria afastada a presuncao do desvio de re—
ceita e conclui afirmando o julgador ordinario que, nao tendo a au—
tuada produzido qualquer espécie de comprovacao, o proprio  indicio

se transforma na prova necessaria e suficiente.

Perante o Conselho, a empresa persevera na improce-
déncia do auto de infragao asseverando que, se a empresa proporcionas
se os lucros ditos desviados, por certo ainda se encontraria sob a
gestao dos sbcios nominados e nac teriam sido devolvidas as suas quo
tas ao antigo proprietario, como ocorreu aco final do ano de 1980. Em

se tratando de provas indiciérias,deveriam os autuantes investigar os

-

lucros de outras empresas dc ramo no periodo e da propria autuada,an

tes e depois dos exercicios de que trata o processo/,

E o relatério.o’%7
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voro
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo co

nhecimento.

A exatidao do lucro real determinada pelo contri-
buinte estad sujeita a verificacao pelo Fisco que, para esse efeito,
podera valer-se nao sd da escrituragao da empresa e de terceiros, co
mo também de qualquer outro elemento de prova (Dec. lei n@ 1.598/77,
art. 99). Vale dizer, que a fiscalizagao poderad utilizar-se de ele—

mentos contabeis e extracontabeis.

E certo que os fatos consignados na escrituracgao,
mantida com observancia das disposigoes legais e sustentada por do
cumentos habeis, gozam de presuncao de verdade, cabendo a autoridade
administrativa comprovar a inveracidade dessesfatos, ressalvados ape
nas os casos em que a lei impuser a prova deles ao contribuinte (Art.
99 cit. §§ 19 a 39). E essa prova poderd fazer-se por todos osmeios: permiti
dos em direito, fundamentando as razoes do convencimento da autorida

de que & livre, consoante o art. 29 do Dec. 70.235/72.

Note-se que a presuncao de verdade, conforme res-
salva a propria lei, alcanca apenas os fatos registrados e nao aque-
les omitidos a contabilidade, de sorte que nac se pode sequer preten
der que a autoridade aponte o lancamento ou a conta em gqgue teria ha-
vido o desvio de receita, justamente porque ele se faz através da au
séncia de registro contabil, com ofensa ao disposto no art. 29 da
Lei n9? 2.354/54, consolidado no art. 157, § 19, do RIR/80(RIR/75,art.
135, § 19) e, sendo assim, jamais poderad ser especificado na escri—
ta. A dlvida por ela oposta atinge a veracidade da escrituracao gquan
to a importancias desviadas da contabilidade e isso & o que lhe in—

cumbe demonstrar e quantificar.

Nesse propdsito, a agao fiscal direta, apds as in

vestigagoes necessarias apurou vultosos depdsitos efetuados em conta
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particular dos socios e do entao gerente da empresa. Enquanto os pri
meiros, também submetidos a fiscalizacao nao foram capazes de indi—
car as origens, nem perante o autor do feito nem nas fases impugnatd
ria e recursoria, o Gltimo declarava que provinham da empresa. De se
registrar que os autuantes excluiram do montante dos depdsitos os va
lores que julgou comprovados e a receita declarada pela pessoa juri-
dica em suas declaracoes de rendimentos (fls. 229) para, somente en-
tao, fixar como desvio de receita da pessoa juridica a diferenca apu-
rada. E assim o fez porque, como se sabe, nao existe geragao esponta
nea de dinheiro e os interessados nac demonstraram possuir rendimen-

tos outros gque nao os apresentados em suas declaragoes.

As provas anexadas pelo Fisco indiciam, sem som—
bra de duvidas, que os depOsitos originaram~se  de receitas da so--
ciedade e, assim, satisfazem a exigéncia legal para a determinacao

de oficio do crédito tributario.

Nao se confundem, & verdade, as personalidades ju
ridicas da empresa com a dos socios e administradores. No entanto, &
preciso que se tenha em linha de conta o interesse econdmico que Os
envolve e o total controle do destino da entidade pelos dirigéntes
que depositavam em suas contas particulares somas cujas origens se
persiste em omitir. E simplesmente por suporem os interessados que
assim procedendo possam subtrair aqueles valores do crivo da tributa
cao na pessoa juridica. A pessoa juridica & criada com o proposito de
atingir objetivos que seus componentes @ isoladamente nao poderiam al
cangar; no caso de atividades econdmicas o escopo & o lucro visado«

¥
por seus criadores, destinatadrios finais dos resultados do empreendi

mento.

A alienacao das quotas dos sdcios a terceiro nao

prova que os resultados apurados tenham sido reduzidos e tampouco se
pode tomar como base os oferecidos por outras empresas do ramo e nem
dela mesmo, pois nada impede que se transfira negdcio rentavel e ne-
nhuma seguranga se tem do acerto das declaragoes prestadas pelas con
_géneres, a nao ser depois de fiscalizada. De qualguer modo, nao fazéf
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sentido que a autuada pretenda que a fiscalizacao colete prova em
seu favor, sobretudoc quando tem uma base de calculo definida nao sb
pelos depdOsitos em si como também pelo siléncio da empresa e dos seus

sdcios quanto a origens dagueles recursos.
Nesta ordem de considerag¢oes, nego provimento ao

22;%4%Z€hzaz<\

> CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR

apelo
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