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MINISTERIO DA FAZENDA

Recurson® 87,115 - IRPJ - EXS: DE 1979 a 1982

Recorrente  ABASTECEDORA DE COMBUSTIVEIS BUTIA LTDA.

Recorrido DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM PORTO ALEGRE (RS)

OMISSAO DE RECEITAS - Suprimentos de Cai-

Xa - A fim de que seja elidida a . presun-
cao de omissio de receitas decorrente de
suprimento de calxa por parte de sbécio ou
administrador, € necessario que se compro
ve a efetividade do suprimento : mediante
documentac¢do habil e idonea, coincidente
em datas e valores com as importancias su
pridas, bem como que se comprove conveni-
entemente a origem do numerario por parte
do supridor.

OMISSAO DE RECEITAS - Duplicatas Emitidas
sem as Correspondentes Notas Fiscais - A
emissao de ‘duplicatas, salvo prova em con
trario, implica na existéncia de venda
mercantil. Da nd3o apresentagao das respec
tivas notas fiscais, decorre presuncao de
omissao de receita.

DESPESAS OPERACIONAIS - Remuneracao de Di

retores - A remuneracao de diretores deve

ser mensal e fixa, nao prejudicando sua

dedutibilidade o fato de a retirada de um
més ter sido escriturada no més seguinte,
desde que obedecido o principio de compe-
téncia de exercicio, corresponda a servi-
¢os efetivamente prestados e seja um va-
lor que nao ultrapasse o limite legal.

DESPESAS OPERACIONAIS - Comprovantes - Ad

mite-se como comprovante de despesa a No—
ta Fiscal de Venda a Consumidor, desde
que, entre outras condigOes, seja identi-
ficada a mercadoria adquirida.

DESPESAS OPERACIONAIS - Doacoes a Socieda
des Desportivas - As doagoes a sociedades |
desportivas so serdo dedutiveis se obede{*ﬂ
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cerem, inclusive; ao disposto no art.
242, incisos I e V, do RIR/80.

Vistos, relatados e discutidos os presentes - au-
" tos de recurso interposto por ABASTECEDORA DE COMBUSTIVEIS BUTIA
LTDA.,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de voﬁos, em DAR provi-
mento parcial ao recurso, para excluir da tributacao, no exercicio
de 1982, a parcela de Cr$ 55.774,00, nos termos doirelatério e vo-
to que passam a. integrar o presente julgado.

Sala das SessOes, em 08 de agosto de 1983 ..

FERNANDES - PRESIDENTE

I C ote

ANTGNIO DA SILVA CABRAL = RELATOR

VISTO EM _ EXURO DOEHLER - PROCURADOR DA FAZENDA

SESSKXO DE: 11 A601983 NACIONAL

RECURSO DA FAZENDA NACIONAL: NAO® HOUVE: .

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes - Conse-
lheiros: Ursulino Santos Filho, Digésio Gurgel Fernandes, Carlos
Roberto Monteiro Bertazi, Hugo Teixeira do Nascimento e Oswaldo
Sant'Anna: Ausente o0 Conselheiro Marinho Mendes Domenicifﬁw
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RECURSO N©: 87.115
ACORDAO No: 105-0.281

RECORRENTE N9: ABASTECEDORA DE COMBUSTIVEIS BUTIA LTDA.

RELATORTIO

ABASTECEDORA DE COMBUSTIVEIS BUTIA LTDA., empresa
sediada a Rua dos Andradas, n? 1137, conjunto 1609, na cidade de
Porto Alegre, Estado do Rio Grande do Sul, inscrita'no C.G.C. do
Ministério da Fazenda sob o n? 96.919.311/0001-28, nao se confor-
mando com a dgciséo do Delegado da Receita Federal néquela cida-
de, recorre a esté Colegiado, para os fins previstos no art. 33
do Decreto n? 70.235/72.

A empresa foi autuada, em 05/07/82, sendo que os
seguintes itens vieram a ser excluidos da tributacgdo, por forca
da decisdo de fls. 165/176:

a) Cr$ 390.256,00, no exercicio de 1979, ano-base
de 1978, representados pelo empréstimo de Rodolfo Merello de Sou-

za;

b) Cr$ 1.434.903,00, referentes a vendas de combus-

tiveis;

c) Cr$ 55.774,00, relativosa pro labore pago acumu

ladamente ao sécio Luiz F. Souza de Alencastro;

_ d) Cr$ 121.032,00, no exercicio de 1982, ano-base
de 1981, correspondentes, respectivamente, a aquisicdo de seis caﬁhv

DMF - DF /19 C-C - Secgraf - 1600/75
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deiras no valor de Cr$ 5.940,00, e a gastos com distribuigao de
brindes natalinos, no montante de Cr$ 115.092,00;

e) Cr$ 13.000,00, também no exercicio de 1982, cor
respondentes a doagdo feita a Escola Estadual Visconde de Maua.

Estes itens tiveram sua exclusao confirmada - pela
decisdo do Superintendente Regional da Receita Federal em Porto A
legre (fls. 209/210).

A autuada, por sua vez, reconheceu, na impugnacao,
as sequintes infracgOes:

1) Cr$ 240.332,00, no exercicio de 1982, ano-base
de 1981, relativos a juros e correc¢ao monetaria do empréstimo con
cedido. ao Sr. Danton Dias, no valor de Cr$ 900.000,00;

2) cr$ 2.585,00, também no exercicio de 1982, rela
tivos a pequenas despesas comprovadas através de cupons de maqui-

na registradora emitidos por Lojas Americanas;

3) Cr$ 21.162,00, igualmente no exercicio de 1982,
relativos ao pagamento a Daisy-Tur Ltda. e que corresponderam a

doacdo de passagens a alunos do Colégio Santa Inés, em atendimen-
to a solicitacao de cliente seu;

4) Cr$ 16.595,00, no exercicio de 1982, relativos'
a baixa de devedor incobravel, mas que a empresa nao esgotou os

meios para realizar. a cobranga.

Faz-se, a seguir, a enumeracao do restante das in-
fragdes apontadas, as quais nao sdo admitidas pela recorrente, em
bora confirmadas na decisdo recorrida. '

I - EMPRESTIMOS
1.1 - EXERCICIO DE 1981, ANO-BASE DE 1980
1.1.1 - Empréstimo do Sr. LUIZ FERNANDO SOUZA DE ALENCASTRO

A infracao consistiu no empréstimo de:Cr$ .-.200.000;0041’
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feito pelo Sr. Luiz Fernando Souza de Alencastro, em 18/11/80, sem
a devida comprovacao da origem do numerério, levando a presuncgao
de omissao de receitas.

Na impugnagao afirmou a empresa que a origem desse
~crédito esta no cheque n? 1275258 emitido pelo Sr. Luiz contra o
Banco de Boston (doc. de fls. 45). Tal quantia teve sua oriéem,por
sua vez, no depdosto feito no dia anterior, no valor de Cr$
317.590,00, que proveio.do pagamento que lhe foi feito pelo Sr.
Paulo Krueger, conforme documento de fls. 71.

A respeito desta explicacdao, assim se manifestou a
fiscalizacao, na Informacao Fiscal de £f1s. 143-A: "A declaracao a-
presentada.na segunda intimacéo e que € o documento de fls. 71 ndo
satisfaz porque nao existe a identificacéo do declarante, local on
de mora, n@ de C.f.F. e demais-elementos~indispenséveis a perfeita
‘identificacdo". |

A decisio do Delegado foi mais.além:~"... no :caso
em tela, tem-se em vista a declaracao de fls. 71 que, além de nao
identificar adequadamente o signatéfio, estd desacompanhada de pro
vas-documentais que atestem, a saciedade, a procedéncia do que ali
esta consignado" (fls. 171).

No recurso voluntario a empreéa se reporta, primei-
ramente, ao Termo de fls. 27; no qual, intimada a prestar esclare-
cimentos sobre émprésgimos desse mesmo Sr. Luiz, no montante de
Cr$ 2.270.758,77, com excegao dos Cr$ 200.000,00, que ora estao
em discussdao, o fisco aceitou todas as outras parcelas como compro
vadas. Por outro lado, o valor contestado & inferior a 10% do to-
tal desse Termo de fls. 27. Torna a juntar documento subscrito pe-
lo Sr. Krueger, desta vez com as especificagOes que a fiscalizacao
dissera nao existirem no documento primitivo; Lembra, por fim, que
o Sr. Luiz ndo é sb6cio e gerente apenas da autuada, desempenhando
outras atividades, nao tendo, enfim, sua fonte de recursos tao-sé
na recorrente.
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1.2 - EXERCICIO DE 1982, ANO-BASE DE 1981 ,
1.2.1 - EMPRESTIMO DO SR. LUIZ FERNANDO SOUZA DE:ALENCASTRO

Novamente a questdo & a de comprovacao desse emprés
timo feito pelo Sr. Luiz, em 02/01/81, no montante de Cxr$ 707.617,00.

Disse a émpresa, na impugnagao, que a referida quan
~ tia teve origem no recebimento do saldo do preco por que foi alie-
nado um imoével (doc. de fls. 53).

Informa a fiscalizacdo que, no Termo de Intimacaode
23/04/82, de fls. 65, solicitara prbva do efetivo pagamento do pre
co do imovel, mas em sua resposta de fls. 67/68 a-empresa omitiu
qualquer informacao a esse respeito. Por outro lado, os comprado-
res ficaram de paéar Cr$ 1.078.480,00, mas esta parcela deveria ser
dividida pelos quatro vendedores, o que faria com que o Sr. Luiz"
viesse a receber somente Cr$ 269.620,00, muito inferior, portanto,
ao valor mutuado.

Este mesmo raciocinio foi utilizado pelo Delegado,
as fls. 172.

No recurso voluntario torna a empresa a reportar-se
a impugnacao. Explica, por outro lado, que no Termo de fls. 65 o
crédito em questdo nao foi objeto de pedido de outros esclarecimen
tos. '

Com relacao ao fato de ter, ou nao, recebido apenas
1/4 do restante da venda; lembra que, por forca‘da clausula 2 do
contrato de fls. 53, o Sr. Luiz Fernando ficou autorizado a :rece-
ber todo o saldo do preg¢o de venda. Junta declaracao prestada pe-
los irmaos do Sr. Luiz, onde confirmam ser este o administrador de
seus behs e que nesta condigao a ele confiaram o total do contrato
de promessa de venda do citado imével S
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1.2.2 - EMPRESTIMO DO SR. RODOLFO M. DE SOUZA

. No dia 17/06/81, ha um empréstimo feito por Rodolfo
Merello de Souza, no valor de Cr$ 200.000,00. Nesse mesmo dia, ha
outro, no valor de Cr$ 300.000,00.

_ Segundo a empresa, ambos os créditos teriam origem
na venda de titulos mobilidrios (fls. 64), no valor de Cr$
500.000,00, com resgate em 17/06/81. | _

\
A fiscalizagdo ndo admitiu a prova, conforme Infor-
magao de fls. 144, uma vez éue 6 documento apresentado nem sequer
identificou o beneficiirio.

A decisao do Delegado (fls. 172) também :.confirmou
esta observagao, acrescentando que a Declaracdo de Rendimentos do
Sr. Rodolfo ndo acusava tal quantia.

Na fase do recﬁrso, a empresa anexou O documento de
fls. 203, que especifica o resgate do CDB n? 260941, no valor de

Cr$ 500.000,00, em 17/06/81.

1.2.3 - EMPRESTIMO DO SR. VILMAR LONGARAI DE SOUZA

O auto de infragao registrou o empréstimo do Sr.
Vilmar, em 04/12/81, no valor de Cr$ 260.000,00.

Na impugnacao, a autuada alegou que houve apenas
erro material. Aos 04/12/81, a empresa HENRIQUE STEFANI & " :° .CIA.
LTDA., com sede em Canoas, sua tradicional cliente, tinha necessi-
dade de remeter numerario ao Municipio de Butii para pagamento de
empregados que la prestavam servigos. Como o dia 04/12/81 era sex-
ta-feira, aquela empresa solicitou a recorrente levar a Butia o
cheque n? 335111 emitido contra o Banco Sul Brasileiro S.A., no va
lor de Cr$ 560.454,00, destinado ao pagamento do seu pessoal. A re
corrente, néo podendo deslocar funcionario seu naquele dia até Bu-fﬂr
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tia, para fazer a entrega do cheque, depositou-o no Banco = Auxi=
liar, em Porto Alegre (doc. de fls. 134), fazendo o segquinte lanca
mento: '

D - Banco Auxiliar

C - Caixa-Butia........Cr$ 560.454,00

Tal escrituracao provocaria saldo credor de caixae,
por isso, o encarregado do controle do caixa em Butia, inadvertida
e incorretamente, creditou o Sr. Vilmar L. de Souza. Aos 07/12/81,
errando outra vez, aquele mesmo encarregado, em Butia, ao pagar os
empregados da Henrique Stefani & Cia. Ltda., ao invés de :.=debitar
esta empresa a crédito de caixa, valendo-se do mesmo principio an-
teriormente utilizado, debitou o Sr. Vilmar como se a esse tivesse
sido pago o empréstimo por ele ndo efetuado. Aos 31/12/81, ainda
dentro do ano-base, foram os enganos corrigidos, mediante estorno,
conforme documento de fls. 121.

As fiscais autuantes, na Informag¢ao de fls. 145, re
conheceram que se tratou de erro material, corrigido ainda dentro
do exercicio social.

O Delegado da Receita Federal, no entanto, entendeu
que houve o suprimento de caixa efetuado pelo Sr. Vilmar, especial
mente se se tiver em mente a necessidade de evitar o estouro de
caixa, fato, alias, assinalado na informacao fiscal de fls. 145.

II - REMUNERACAO DE ADMINISTRADORES

O auto de infragao se referiu a pro labore pago a-

cumuladamente ao socio Luiz Fernando Souza de Alencastro, corres-
pondente ao més de novembro de 1981, contabilizado indevidamente
em dezembro de 1981, no valor de Cr$ 111.548,00.

Na impugnagao, a empresa alegou que o simples regis
tro contabil do pagamento acumulado de retiradas de dois mesesﬂar
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n3o descaracteriza a fixidez e mensalidade da remuneracao. Ainda
que consideradas englobadamente, estaria o valor total das retira-
das (Cr$ 223.096,00) dentro do limite individual mensal (Cr$
399.000,00), ndo excedendo, também, a baliza dos 30% do lucro real.

) Na informacdo fiscal, as autuantes entenderam que a
escrituracao deve ser mensal (fls. 148/149), confirmando, assim,.0s
termos da autuacao.

O Delegado da Receita Federal decidiu no sentido de
que o pro labore de dezembro foi langado corretamente. Logo, sO re
cairia a infracao sobre o de novembro e, por isso, reduziu a meta-
de o valor do aﬁto.

. No recurso voluntario, a empresa ratificou o que
dissera na impugnagao (fls. 108/109).

IIT - DESPESAS‘NAO OPERACIONAIS

Da relacgao de despesas'cdnsidéradas como nao deduti
veis pela fiscalizagao, conforme demonstrativo de fls. 91, no mon-
tante de Cr$ 174.075,00, somente Cr$ 50.458,00 foram mantidos, a
saber:

" Restaurantes Cr$ 35.798,00
Casa Masson Cr$ 11.270,00
Sulcolor Cr$ 1.040,00
Tenisport Cr$ 2.350,00
Soma: Cr$ 50.458,00

A respeito das despesas em restaurantes, a empresa

afirmou que sao operacionais porque destinadas a intermediacdo nos
negocios, conforme Parecer Normativo CST n@ 322/71. Acrescentou
que as fiscais autuantes reclamaram a aposigao da denominacdo da

signataria e a indicag¢do da .pessoa que utilizou o servigo nos do-?hv
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cumentos respectivos, mas isto € impraticavel. Além do mais, o mon

tante das refeiglOes representa 0,02% do total da receita liquida.

Com relacao a nota fiscal n? 56.206, da Sulcolor,
de Cr$ 1.040.00, cabe esclarecer que tal despesa corresponde a re-
velacao de fotografias do Posto, em Guaiba,_solicitadas pela forne

cedora.

Com relacdo a nota fiscal n? 88.928, da Tenisport,,
de Cr$ 2.350,00, referidb dispéndio disse respeito a material es-
portivo adquirido para empregados do Posto de Butia, os quais man-
tém um esquadrdao de futebal de saléo para seu lazer.

Com relacao a Casa Masson, a nota fiscal n?® 75.582

se refe;e a brindes, o que, consoante o Parecer Normativo CST ne
'15/76, é considerado despesa operativa.

Na informacao de fls. 149, as fiscais autuantes a-
lertaram para o fato de qué as notas fiscais relativas a despesas
com refeigdes nao contém sequer o nome da empresa (fls. 83/88). A
nota fiscal da éulcolof, bem como a da Tenisport nao contém nenhu-

ma identificagdo que prove serem despesas efetuadas pela empresa.

Na decisao, o Delegado da Receita Federal assinalou
que o PN CST n? 10/76 ja entendera que as despesas efetuadas devem
ser demonstradas mediante documentos que tornem sua idoneidade in-
discutivel. Ora, a identificagdo do adquirente do servico é um dos
itens imprescindiveis de que trata o parecer. Este raciocinio é va
lido para o caso das refeigdes, da Sulcolor e da Tenisport, bem: co

mo com relacao aos brindes adquiridos na Casa Masson.

No recurso voluntario, a empresavlembrou que o Pare
cer Normativo CST n? 83/76, com fulcro nos arts. 18 e 50.do SINIEF,
reconhece validade as notas fiscais de venda a consumidor. Com re-
lagdo a Casa Masson junta copia da nota de venda, onde estd identi
ficado o.adquirente e descritos os bens adquiridos (Anexo 5), que
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se enquadram dentro do limite previsto no art. 193 do RIR/80. Rea-
firma que a despesa relativa a Sulcolor correspondeu a revelagao

de fotografias do posto de Guaiba, solicitadas pela fornecedora (A

nexo 6). Quanto a Tenisport faz remissao ao que ficou dito na iim-
pugnacao (fls. 111).

IV - DOACOES NAO DEDUTIVEIS

A empresa foi glosada no tocante a doagao ao Butia
Ténis Clube, com relacdo a quantia de Cr$ 2.000,00, qué se desti-
néu, segundo a recorrehte (item 11.1, fls. 112), a aquisicdo de re
fletores para iluminagdo da cancha de futebol de salao utilizado
por seus empregados. | ‘

A Informacao Fiscal se mostrou infensa a admissao
dessa espécie de doagao, ﬁma'vez que o referido clube nao cumpre
as$ exigéncias dohart;.242, incisos I e V, do RIR/80. Tai wentendi-
mento féi o mesmo esposado pelo Delegado.

A recorrente lembra, por outro lado, que o referi-
do clube tem sua sede na mesma localidade onde ela mantém um posto
de abastecimento, sendorlhe assegurado espag¢o para publicidade e a

utilizagdo de suas dependéncias pelos seus funcionarios.

vV - OMISSAO DE RECEITA CARACTERIZADA POR EMISSAO
DE DUPLICATAS SEM AS COMPETENTES NOTAS FISCAIS

0 auto de infragao apontou como omissao de :rrecei-
tas, no ano-base de 1978, a emiéséo de duplicatas sem as competen-
tes notas fiscais, nao registradas na contabilidade, no montante
de Cr$ 544.555,00. A mesma coisa ocorreu, no ano de 1980, com:rela
¢do a uma duplicata no valor de Cr$ 195.000,00.

A recorrente, na impugnagao, reconheceu que a emis-
sao dessas duplicatas realmente nao correspondeu:a vendas, mas te-

|
|
ve por fim !atender exigéncia formal dos estabelecimentos bancé-?#?
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rios mutuantes".

Na Informacao Fiscal, de fls. 147, foi lembrado que
a empresa também nao escrifurou as referidas duplicatas no livro
Registro de Duplicétas, criado pela Lei n? 5.474/68. Acrescentaram
as fiscais autuantes: "Ao invés de escriturar no referido livro os
valores que correspondem aos titulos emitidos, a autuada fez regis
trar valores inferiores, emitidos contra outrbs sacados". Lembram,
ainda, que o Coédigo Penal prevé pena de detengao para todo o comer
ciante que expedir ou aceitar auplicataaque n56 corresponda a uma
venda efetiva de bens. .

No recurso voluntario a empresa tece inumeras consi
deracoes, para chegar ao entendimento de que, embora tendo emitido
duplicatas sem a correspondente venda de bens, na realidade ndo po
de ser acusada de ter omitido receitas, uma vez que se suas véndas
ndo existiram.

Eo relatério.ﬁ’
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VoTo
Conselheiro ANTONIO DA SILVA CABRAL, Relator

O recurso obedeceu aos requisitos para sua admissi-
bilidade, inclusive quanto a questdo de sua tempestividade,  uma
vez que, embora a empresa tenha tomado ciéncia da decisdo do Dele-
gado da Receita Federal no dia 25/11/82 evsé ingressado com o re-
curso voluntario em 27/12/82, este foi o primeiro dia util no qual
se venceria o prazo para recurso. Passa-se, assinm, a analise da ma
téria discutida.

I - EMPRESTIMOS
1:1 - EXERCICIO DE 1981, ANO-BASE DE 1980
1.1.1 - EMPRESTIMO DE LUIZ FERNANDO SOUZA DE ALENCASTRO

A primeira questdo diz respeito ao empréstimo feito
pelo Sr. Luiz, em 18/11/80, no valor de Cr$ 200.000,00. Explica a
recorrente que tal quantia teve origem em empréstimo contraido pe-
lo Sr. Paulo Krueger e devolvido ao Sr. Luiz no dia 17/11/80.

A empresa tinha sido intimada a esclarecer varios
empréstimos feitos pelo Sr. Luiz, conforme relacdo de fls. 27. Na
explicacao de fls. 30, limitou-se a afirmar: "Cr$ 200.000,00 refe-
renﬁes ao cheque 1275258, da mesma data contra o Banco de Boston
(doc. 10)". Posteriormente é gue invocou o testemunho do Sr. Paulo
Krueger (docs. de fls. 71 e 200).

Faltou comprovacao da entrega desse numerario pelo
Sr. Paulggao Sr. Luiz. O cidadéo pode dispor de seus bens como qui
ser, mas em relacao a terceiros qualquer operagao de empréstimo ha
de ser comprovada. Ndo juntou a empresa documento que comprovasse
ter o cheque 129569 sido sacado pelo Sr. Paulo Krueger, nem jun-
tou, pelo menos, extrato bancario deste senhor para provar que o
referido cheque saiu de sua conta corrente, ou qualquer outro do-
cumento a respeito desse titulo. De resto, depoimento de amigo deém.
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nada vale para fins de demonstrar a origem de numerario. Sdo neces
sarias provas concretas como, por exemplo, contrato de mituo, de-
claracao de rendimentos do mutuario onde conste o empréstimo, ou
semelhante. ’

1.2 - “EXERCICIO DE 1982, ANO-BASE DE 1981
1.2.1 - EMPRESTIMO DO SR. LUIZ F. SOUZA DE ALENCASTRO

Trata-sé novamente de empréstimo fealizado pelo Sr.
Luiz Fernando Souza:de Alencastro, em 02/01/81, no montante de Cr$
707.617,00. A empresa afirma que esse valor proveio da venda de i-
movel. A fiscalizacao contestou, uma vez que o saldo a receber por
tal alienagao, no valor de Cr$ 1.078.480,00, deveria ser repartido
por quatro éo-proprietérios, entre os quais estava o Sr. Luiz, a
quem tocaria somente Cr$ 269.620,00. |

A empresa juntou, na fase do recurso voluntario, o
documento de fls. 202, no qual os vendedores do imovel declararam
que o Sr. Luiz recebera a quantia de Cr$ 1.078.480,00 e ficou éutg
rizado a aplica-la onde julgasse melhor. ‘

) Mais uma vez € imperioso dizer que no campo do Im-
posto de Renda a prova testemunhal de amigos ou parentes tem pouco
valor, pois o que conta sao documentos. No caso, as provas -:trazi-
das aos autos nao passam de meras declaragdOes de pessoas ligadas
ao Sr. Luiz. O valor tido como origem, que deveria ter sido Cr$
1.078.480,00, e nao Cr$ 1.000.000,00, n3o coincide com o valor do
empréstimo, que foi de Cr$ 707.617,00. Além do mais, &€ o caso de
se.perguntar: por que um empréstimo t3o fracionado, se nao ha con-
trato prevendo juros, corregao monetdria ou outra espécié de encar
go? Por outro lado, em se tratando de empréstimo feito por socio
a sociedade, deveria existir contrato amparando tal operacao, ou,
pelo menos, documentos qué O comprovassem, sem se falar na efetiva
entrega do numerario, que também ndo ficou esclarecido nos autos.
O depoimento dos parentes do Sr. Luiz, no sentido de que o mesmo
recebera o pfoduto da venda do imovel possuido em condominio e quefhv
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ficara autorizado a dispor desse dinheiro como bem o quisesse, nao
prova que o Sr. Luiz tenha empregado esse dinheiro no citado em-
préstimo.

'~ Os documentos juntados ao processo comprovam, quan-
do muito, que o comprador do citado imovel retirou de sua Caderne-
ta de Poupanga a importancia de Cr$ 1.000.000,00 (doc. V). Ha um
comprovante de depdsito (doc. VI), no qual ha um cheque no valor
de Cr$ 1.000.000,00. Por outro lado, houve um empréstimo no valor
de Cr$ 707.617,00. Esses trés fatos ocorreram no mesmo dia, 02/01/
/8l. Haveria ligacdo entre eles? £ isto justamente que nao . ficou
comprovado. '

1.2.2 - EMPRESTIMO DO SR. RODOLFO M. DE SOUZA

As fiscais autuantes mencionaram omissdo de receita
pelo fato de constar como empféstimos?feitoé pelo Sr. Rodolfo as
quantias de Cr$.200.000,00, em 17/06/81, e Cr$ 300.000,00, em 19/
/06/81.

A empresa tentou. convencer o fisco,'apresentando o
documento de fls. 64. Com razao o Delegado rejeitou tal documento,
uma vez que € ao portador. No.recurso, foi juntado o documento de
fls. 203, que &€ fruto de montagem de dois outros documentos. Veri-
fica-se, além do mais, que o CDB ai mencionado tem por -.% .. nimero
260941, enquanto o CDB de fls. 64 & de numero 2609552. A  empresa
‘tentou explicar o fato, anexando o documento de fls. 207 (Anexo 8),
mas o CDB n? 260941, que consta nessé documento, é descrito como
tendo por investidor a Associagao Recreativa Banco Regional, nada
tendo a ver com o Sr. Rodolfo. Também este documento € fruto de
montagem de dois outros, o que lhe retira toda credibilidade, além
de se referir a investidor alheio ao presente processo.

Nao ficou provada a ilagao entre a disponibilidade
dos Cr$ 500.000,00, se € que realmente existiu, e o empréstimo.
Alegar que se ganhou em aplicagao em CDB nao implica necessariameggkﬂ
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te em que tal quantia tenha sido emprestada a empresa.

Deve-se levar em conta que, na declaragao de rendi-
mentos desse senhor, segundo o depoimento do Delegado, de fls.

172, n3o constou tal aplicacdo em CDB.

1.2.3 - EMPRESTIMO DO SR. VILMAR L. DE SOUZA

De acordo com o auto de infracao, o Sr. Vilmar Lon-
garai de Souza teria efetuado o empréstimo de Cr$ 260.000,00, sem
a devida comprovacdo da origem do numerario.

A empresa tentou provar que se tratou de um erro ma
terial de seu contador, que escriturou a favor do Sr. Vilmar um
crédito que, na realidade, foi da empresa Henrique Stefani & Cia.
Ltda.

As autuantes aceitaram tal explicacao, embora acen-
tuando que "Para evitar o "estouro de caixa" em 04/12/81, a autua-
da efetuou o crédito ao Sr. Vilmar; a débito de caixa, _injetando,
assim, a importancia de Cr$ 260.000,00".

‘ Pela analise dos autos ficou comprovada, portanto,
a existéncia de "estouro deucaixa") falsamente encoberto pelo lan-
camento de um empréstimo que ndo ocorreu. Ora, o estouro de caixa
é sinal de sonegacao de receitas.

Teve razao o Delegado ao nao aceitar a explicacao da
empresa, que tentou relacionar o citado estouro com o fato do paga
mento da empresa Henrique Stefani & Cia. Ltda. As razbes sdo Ob-
vias: .

a) em primeiro lugar, os valores nao coincidem. o)
cheque da empresa Henrique Stefani & Cia. Ltda. foi no montante de
Cr$ 560.000,00, enquanto o montante do empréstimo foi de Cr$
260.000,00#&“
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b) de qualquer maneira teria havido estouro de cai--
Xa, mesmo sem O cheque daquela empresa. Com efeito, o documento de
fls. 75 afirma que o pagamento dos empregados da empresa Henrique
Stefani & Cia. Ltda. foi efetuado em 04/12/81, e nao em 07/12/81,
conforme afirma a autuada. Além do mais, o cheque emitido pela em-
presa Henrique Stefani & Cia Ltda. foi entregﬁe a autuada em 04/
12/81 e depositado pela mesma na cidade de Porto Alegre nessa mes-
ma data. Ora, em 07/12/81, a quantia desse depOsito estaria a dis-
posi¢dao da empresa em Porto Alegre, e ndo em Butid. Logo, teria o-
corrido o estouro de caixa de qualquer ﬁaneira, uma vez que ndo ha
documento que comprove o recebimento da quantia citada, em Butia,
no dia 07/12/81; |

c) empréstimo tem que ser provado, e ndo apenas ale
gado;

d) o fato de ter a empresa estornado a referida quan
tia langada como empréstimo, no dia 31/12/81, nao tem forcé proban
te. Primeiramente, porque nio ilide a'pfesuncéo‘de omissao de re-
ceitas pelo fato de ter havido estouro de caiﬁa e, em seéundo lu-
gar, porque o estorno foi realizado quando a empresa ja se encon-
trava sujeita a fiscalizag¢do, o que retira a espontaneidade dessa
correcéo efetuada na contaﬁilidade.

II - REMUNERACAO DE DIRETORES

O auto considerou como infracdo a escrituracido do
pro labore de novembro junto . com o de dezembro. '

Assiste razao a recorrente.

Desde que a empresa mantenha remuneragido fixa e pre
vista para cada més, dentro dos limites legais, ndo é o fato de
ter escriturado a retirada no més seguinte, que iﬁpediré a deduti-
bilidade dessa parcela.&k
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A Camara Superior de Recursos Fiscais ja se manifes
tou a respeito, no Acordao n? CSRF/01-0.121, de 14/01/81, éuja e~
menta € a seguinte: '

"RETIRADA A TITULO DE "PRO LABORE": debi-
tada em conta de despesas gerais, através
de langamentos contabeis peridodicos ou ao
final do ano-base, abrangendo o periodo
ou o ano como um todo. Admite-se sua dedu
tibilidade quando, inobstante a ‘ocorrén-
cia desse fato, corresponda ela a remune-
ragdao mensal, pré-determinada e por servi
cos prestados.”

No caso, parece ter havido confusao por parte das
autoridades fiscais. As fls. 12-v., a empresa acusou como "valor a

nual" pago ao Sr. Luiz Fernando Souza de Alencastro a quantia de

Cr$ 223.096,00. As fiscais autuantes mencionaram a quantia de Cr$
111.548,00 como pro labofe de novembro contabilizado em dezembro;'
o que parece falso, pois esta quantia corresponde a 1/2 do total
pago, ehquanto deveria corresponder a 1/12. o Delegado da Receita
Federal, por sua vez, inexplicavelmente, reduziu a quantia apurada
pela fi§calizacéo a metade, ou seja, Cr$ 55.771,00, como se esse

fosse o pro labéfe de novembro. Deve-se, pois, excluir os outros
Cr$ 55.774,00. '

ITI - DESPESASﬁNAO'OPERACIONAIS

Antes do mais, € necessario que se deixe de lado a
questao relativa ao pequeno montante. das infrac¢des, sobretudo por
que a discussdo se trava em torno da dedutibilidade ou ndo das des

pesas glosadas pela fiscalizag¢ao, qualquer que tenha sido seu mon-
tante.

3.1 - RESTAURANTES. A recorrente menciona o Parecer
Normativo CST n? 83/76, o qual admite a Nota Fiscal de Venda a Con
sumidor como documento valido, em substituicdo a Nota Fiscal. Acon

tece que esse parecer, ao se referir aos arts. 18 e 50 do SINIEF,
para amparar seu entendimento, acentuou, no seu item 3, que -essa
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espécie de nota devera identificar as mercadorias adquiridas de mo
do que possam ser classificadas como despesas operacionais. . Ora,
as notas fiscais de venda a consumidor, cujas copias se acham as

fls. 81,e seguintes, sem identificarem o adquirente, ao invés de

especificarem o que se estava adquirindo, simplesmente se referem
a "despesa".

Compreende-se o rigor da fiscalizagao, uma vez que
as notas de despesas, notas fiscais, etc., que nao identificarem o
beneficiario e a mercadoria podem levar a abusos, pois seria muito
facil a empresa "colecionar" esse tipo de documentac¢do, sem que
realmente tenha efetuado a despesa.

O critério de "razoabilidade" invocado pela recor-
rente nao se aplica ao caso, uma vez que tal pardmetro, por ser a-

-juridico, s poderia ser aplicado em casos extremos como, por e-

xemplo, no tocante a despesas de taxi, pois, como todos sabem, es-

sa espécie de prestagdao de servigos nao se vale de emissdo de nota
fiscal.

3.2 - CASA MASSON. Anexou a recorrente, as fls.
204, a Nota Fiscal n¢ 75582, emitida pela Casa Masson, e diz que
satisfaz aos requisitos da legislagao, inclusive por se enquadrar
no art. 193 do RIR/80, que admitiu é dedutibilidade como despesa
operacional do custo de aquisicao de bens do ativo permanente na

hipotese de o valor unitario ser inferior a Cr$ 9.000,00 (para

1981) . Por conseguinte, a despesa de Cr$ 11.270,00 (Cr$ 4.870,00
relativos ao servigo de jantar e Cr$ 2.650,00, relativos ao servi-
¢o de cha, bem como Cr$ 3.750,00 relativos a "rechaud c/ madeira")
era plenamente dedutivel.

A propria empresa parece ndo saber, ao certo, do
gue se trata. Na impugnagao, alegou que a referida nota .envolvia
bens destinados a brindes. No recurso voluntario afirma que a nota

se coaduna com o disposto no art. 193 do RIR/80, o qual trata da E}ﬁv

quisicao de objetos para o ativo imobilizado, mas que podem S zser
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considerados como despesa operacional por serem de pequeno valor.
Fica-se sem saber se a referida nota se reporta a brindes ou - a
bens adquiridos para o ativo imobilizado.

3.3 - SULCOLOR. Com relagdo a Sulcolor, comparando
-se o documento de fls. 80 com o de fls. 205 ndao ha ligac¢do neces-
saria entre ambos, sobretudo porque a nota fiscal de: fls. 80 ndo
identifica o beneficiario do servico nem a descricao do ' 'sérvigo
prestado.

3.4 - TENISPORT. A nota relativa a Tenisport, de
fls. 83, nao pode ser considerada como despesa operacional porque
ndo identifica o beneficiario nem as mercadorias.

IV - DOACOES NAO DEDUTIVEIS

A respeito de contribuicdes e doagOes a clubes de
futebol de saldo que se enquadram entre as organizagdes: desporti-
vés, existem regras especificas a serem observadas no caso de a em
presa pretender a dedutibilidade das mesmas. .

A primeira exige que tais organizagdes sejam cons-
tituidas para os empregados da empresa (art. 242, i,;do +*RIR/80) .
Na hipoOtese dos autos, o :clhbe'v tao-somente permite que os -em-
pregados da recorrente se utilizem de suas dependéncias. Alias,
nem essa permisséo ficou provada.

A segunda, prevé a hipotese de contribui¢des e doa-
¢Oes a associagOes desportivas.que proporcionem a préticé de pelo
ménos trés espoftes olimpicos, caracterizada pela participacao da
entidade em competicées oficiais realizadas no ano anterior (art.
242, v, do RIR/80). A Portaria Ministerial n? 88/76 especificou os
requisitos para que possa ocorrer a dedutibilidade. Também este
nao foi o caso dos autos
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V - OMISSAO DE RECEITA. DUPLICATAS EMITIDAS
SEM AS CORRESPONDENTES NOTAS FISCAIS

A empresa emitiu duplicatas, sem as respectivas ven
das de. bens que lhes servissem de lastro, conforme ela mesma o con
fessa.

Valeu-se a recorrente, no caso, da circunstancia de
no processo tributario nado estar em discussdao o problema da ilici~

tude ou da imoralidade de um ato (peccunia non olét), para, apro-

veitando-se de sua propria atitude ilicita, tentar reverter o Onus.
da prova para o fisco.

Velho provérbio latino ja dizia que a ninguém apro-
veita a aleéacéo-da propria torpeza. Assim, nio pode a empresa in-
vocar o fato de ter ludibriado seus credores pafa defender-se ~-da
infracdao no campo tributario. Tera de provar que, realmente, .- as
vendas declaradas, agora, como irreais ndo ocorreram.

Vale recordar, no caso, que a recorrente se  valeu
de um titulo de crédito que esta disciplinado pela Lein? 5.474/68,
com modlficacoes posterlores, e cujo art. 1e preve a emissao de du.
p11cataa para o caso de efetivacao de compra-e venda mercantll a
prazo. O art 29 determina que a duplicata pode ser emitida, nesta
hipotese de venda a prazo, para circulagao, nao sendo permitida a
emissdo de qualquer outro documento para comprovar o saque do ven-
dedor pela importancia faturada ao comprador.

Por forga desta lei; portanto, s6 podera haver emis
sdo de duplicata quando a empresa tiver como suporte uma compra e
venda mercantil. A 1l0gica mais elementar leva a conclusdo de que,
tendo havido a emissdo de duplicata, deve ter ocorrido a respecti-
va venda. Do contrario, a empresa teria anulado esse titulo de cré
dito, o que, de resto, nao aconteceu:na hipotese em analise.

A recorrente serviu-se das citadas duplicatas paraqb
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- comprovag¢ao, junto a bancos, das vendas realizadas, conforme seu
préoprio depoimento (subitem 6.7, de fls. 195). ’

Mais ainda. Nao houve qualquer estorno na contabili-
dade, embora tivésse tido’a.oportunidade de fazé-lo. Deixou cocor-
rer a lavratura do auto de infracdo para, entéo; alegar que os ti-
tulos foram emitidos tao-somente bara enganar'os crédores. '

Deseja, agora, a empresa, utilizando-se de sua p:é-
pria torpeza, pretender inverter a ordem das coisas, ao ' i afirmar
que compete ao fisco provar que houve as vendas representadas pe-
las citadas duplicatas. A prova consiste justamente nos titulos re
feridos, utilizados pela empresa para comprovagao das vendas por
ela realizadas.

A vista do exposto, sou pelo provimento parcial do
presente recurso, para o fim de, no exercicio de 1982, ano-base de
1981, excluir-se da tributag¢do a quantia de Cr$ 55.774,00 referen-
te a pro labore pago ao Sr. Luiz Fernando Souza de Alencastro, con
siderando-se que os outros Cr$ 55.774,00 do total de Cr$ 111.548,00,
mencionados no auto de infracao, ja tinham sido excluidos pela de-
cisdo recorrida. -

Brasili’ DF, em 08 de agosto de 1983

c et

ANTONIO/ DA SILVA CABRAL - RELATOR



