PROCESSO N@ 1080/015.239/81-98

CVFE.

Sessao de 13 de dezembro ye 19 83 ACORDAO No 101-74.930
Recurson® = 40,963 = IRPF - EX: de 1980

Recorrente - WALDOMIRO RAPHAEL MONTANO

Reawﬁdo‘ - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM PORTO ALEGRE - (RS)

. I
NULIDADE DO PROCEDIMENTO FISCAL - E
xigéncia da obrigagao tributdria do
EspOlio, formalizada contra pessoa
nao definida em lei como seu sujei-
to passivo. Anula-se o procedimento

- fiscal por ilegitimidade de parte.

Vistos, relatados e discutidos os presente autos de
recurso interposto por WALDOMIRO RAPHAEL MONTANO:

ACORDAM os Membros da Pximeira Camara do Primeiro Con

selho de Contribuites, por unanimidad;zgf votos, anular o procedimen-

to fiscal, por ilegitimidade de parte

- PRESIDENTE
2 w&;‘ 7 S
KRIO PINTO - - RELATOR
VISTO EM AGOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA
sessio pE:1 5 MAR 1084 - FAZENDA NACIONAL

Participaram,.ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GON
QALVES NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, FERNANDO CICERO VELLOSO.e RAUL
PIMENTEL.




SERVICO PUBLICO FEDERAL
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RECURSO Neo: 40,963
ACORDAO Neo: 101-74.930

RECORRENTE N°: WALDOMIRO RAPHAEL MONTANO

RELATORIO

O Contribuinte acima identificade, com  domicilio
fiscal em Porto Alegre (RS), interpds, tempestivamente, a este
Conselho, em 02/03/83, Recurso (fls. 61/67) contra a R. Deci—
sao (fls. 54/57) do Sr. Delegado da Receita Federal em Porto Ale-
gre (RS) que, em 26/01/83, julgara procedente o lancamento consti
tuido pele Auto de Infraglo (fls. 11/13) de 02/10/81, tempestiva-
mente impugnado em 29/10/81.

2. A base fatica do lancamento tem sua origem em re-
flexo tributirio decorrente de langamento constituldo em agao
fiscal contra a pessoa juridica Incorporacdes e Representacgoes
Silva Santos, Ltda, da qual era socia sua mulher, j& falecida (em
22/01/80), Maria Hirma Santos Montano, deixando como herdeiro seus
pais, José Floréncio’'dos Santos e Hérma Cardoso dos Santos. O pro
cesso matriz do presente reflexo tributério, tramita sob o .. n®
1080/015.238/81-25 e ja teve seu recurso de n® 87.158/83 Jjulgado
com provimento parcial uninime por esta Cimara, cujo Acdrdao, de
22/11/83, tomou o ne 101-74,806.

3. O lucre arbitrade contra aquela Empresa, pelo qual
a Fiscalizacl8o procedeu ao langamento do imposto de renda de
pessea juridica, formalizado no Processo principal citado, foi

considerado lucro, automaticamente distribuido como rendimento do

%
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percentual de 33,33% correspondente & participacgao, de sua esposa

falecida, em 22/01/80, como sdcia daquela Empresa.

4.

Inconformado com o julgamento de la. instdncia, pe-

lo qual se manteve a integralidade do langamento, o Contribuinte pe

rante este Conselho se defende, em sintese, assim:

a)

"b)

c)

d)

e)

£)

g)

il

o Recorrente & vivo meeiro e inventariante dos bens
deixados por sua falecida mulher, Maria Hirma Santos
Montano, sbcia quotista da Empresa autuada, no periodo
de 07/05/79 a 22/01/80;

sua esposa deixou como herdeiros ascendentes, seus pais;

José Floréncio dos Santos e Herma Cardoso dos Santos;

sua esposa, apenas, como sdOcia quotista e gravemente
enferma, nao interferia na administracao da empresa,

que era de responsabilidade dos outros dois sbOcios;

como inventariante nao conseguiu até a presente data
(do Recurso) nem prestacao de contas dos sOcios rema-
nescentes, em litigio, nem a apuragao dos haveres da
sociedade solicitada em juizo, conforme documentos de
fls. 20 a 24;

n3o conseguiu da empresa nenhuma informagao relativa a
seus bens, onus e rendimentos, se existentes, para in-
clui-los na declaracao de rendimentos de exercicio de

1980, de sua finada mulher;

& de reconhecer-se a responsabilidade dos dois soOcios ge
rentes da empresa, cuja escrituragao e declaragao exi-
gidas por lei, se tivessem sido feitas, evitariam a au
tuagao da empresa e o conseqliente reflexo na pessoa fi

sica de sua mulher, ji falecida entao;

a Autoridade julgadora singular tomou conhecimento
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h)

i)

3)

1)

m)

n)

o)

S

ses fatos mencionados na impugnagao, reconheceu a
sua-veracidade, todavia indeferiu o seu pedido de di-
ligénecia feito nos termos do art. 17 do Dec. 70.235/72,

por entendé-lo fora da realidade e prescindivel;

a finalidade da diligéncia, além da comprovagao  dos
fatos alegados, era para provar que sua esposa nada

recebera como sbcia da empresa;

entende que a presungao de distribuigao de rendimen-
tos da pessoa juridica por via reflexa aos socios, ad

mite prova em contrario;

nos termos do art. 11 do RIR/80, nao hid respaldo le-
gal para serem exigidas do Recorrente multa de 50% do

imposto e correcao monetdria;

por outro lado nao ha como afastar a interpreta@i:reg
tritiva do art. 11 e de seus paragrafos, do RIR/80,

ao adotar a responsabilidade do espdlio;

a de_cujus apresentou as declaragoes de rendimentos
anteriores d abertura da sucessao. Nunca omitiu rendi

mentos e sempre pagou o0s tributos;

como inventariante, apresentou a declaragao do espo-
lio, do exercicio de 1980, tempestivamente, em margo
do mesmo gno, entretanto o Auto de Infraqéo lavrado
contra a pessoa juridica autuada, com reflexo na pes-
soa fisicadade cujus, data de 02/10/81, um ano e sete

meses, ap0s a entrega da declara¢ao acima;

nao hd como imputar falta ao inventariante, cobran-
do-lhe multa e correcao monetidria. Entende _ que . nao
houve fato gerador até a época da entrega da declara

¢ao; nas sucessoOes causa mortis, as multas fiscais e

correcoes monetdrias nao devem ser transferidas
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espOlio ou aos sucessores. A penalidade nao deve pas
sar da pessoa do infrator;

p) a Autoridade julgadora embasou sua Decisao nos arts.
676, III e 678, III, julgando a declaragao inexata, a -
pesar do. Recorrente ter provado na Impugnagao que apre

sentava a declaragao“correta, exata;

q) a de cujus, como ficou provado, nao recebeu da empre-
sa um centavo, assim, nada poderia declarar na Cédula
"F";

r) se for mantida a exigéncia fiscal da pessoa juridica,
o reflexo na pessoa fisica deve ser, consoante o art.
131, III do CTN, de responsabilidade do espdlio e nao
dele vituvo meeiro. Somente na impossibilidade de -exi-
gir-se do espdlio o cumprimento das obrigagoes tribu-
tarias & que o0s sucessores e o cdnjuge meeiro teriam
essa responsabilidade (v. art. 12, RIR/80), portanto, a
autuagao nao deveria ter sido do inwventariante, mas do

espdlio;

5. O Recorrente encerra sua defesa requerendo que seja
declarada inepta a notificagao do Auto de Infragao por ser parte i-
legitima o sujeito passivo da obrigacao tributdria e que sejam de-
claradas improcedentes a "tributagdo arbitrada", a multa e corregao

monetaria.
6.. Segundo o Acdrdao citado, o referido Recurso daque-
la pessoa juridica, julgado poiggsta Camara, foi, por . unanimidade

de votos, provido parcialmente.

£ o relatdrio.
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vVoTo
Conselheiro BRAZ JANUARIO PINTO, Relator:

Tomo conhecimento do Recurso pela tempestividade e

interposicao assentada em lei.

2. Considerando ter o Auto de Infracao que constituiu
o langamento ora questionado, sido lavrado, em 02/10/81, contra a
pessoa fisica do Recorrente, vilvo da de cujus, meeiro e inventari
ante do espdlio de Maria Hirma dos Santos Montano ex-sdcia de In-
corporagaes e Representagaes Silva Santos; Ltda., empresa autuada .no

processo principal, de que decorre o presente;

3. Considerando ter, Da. Maria Hirma dos Santos, fale
cido, em 22/01/80, antes da lavratura do Auto de Infragao;

4. Considerando ter sido o langamento constituido an-
tes da partilha de adjudicag¢ao de bens e, portanto, sem observar o
disposto no § 29 do art. 89 do RIR/80 (Dec. 85.450/80), pelo qual
0 sujeito passivo da obrigagéo tributaria, nesse caso, ainda era o

Espblio de Maria Hirma dos Santos Montano;

5. Considerando o disposto no art. 131, inciso III,

combinado com: o art. 129, ambos do CTN;

6. Considerando, a vista do art. 121 e seu paragrafo
inico; do mesmo Codigo, e demais dispositivosde legislagao  cita-
dos, nao ser o Recorrente, o sujeito passivo da obrigagao tributa-

ria exigida;

7. Considerando nao ser sanavel nesta insta3ncia o er-
ro de identificagéo do sujeito passivo (art. 10 dg Dec. 70.235/72 ),

cometido na formalizacao da exigéncia fiscal; e

al




8. Considerando tudo o mais que consta dos Autos,

Voto pela sanulacao do procedimento  fiscal,
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