Processo n? 1080/017.542/81-07

MINISTERIO DA FAZENDA

Sesséo de ....12 de abrily, 49 g3 ACORDAO N°105-0.,090
Recursun®: 86.176 - IRPJ -~ EXS: DE 1979 a 1981

Recorrente : CAILORGAS APARELHOS DE GAS LTDA.

Recorrido : DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM PORTO ALEGRE - RS

OMISSAC DE RECEITAS - Depdsitos banciri-
08 - Depositos bancarios em nome de so-
cio'com poder de mando na pessoca juridi-
ca, em montante que excede os rendimen-
tos declarados, sao indicios de sonega-
cdo de receitas da empresa, sobretudo se
o sOcio declarou como fonte de rendimen-
tos o cargo gue ocupa na sociedade. Nao
comprovada a origem dos referidos depdsi
tos, esta caracterizada a omissio de re-
ceitas por parte da empresa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por CALORGAS APARELHOS DE GAS LTDA.,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR provimento
ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o
presente julgado!jfl

Sala m 12 de abril de 1983
PEDRO RNANDES - PRESIDENTE
ANTONIO DA SILVA CABRAL - RELATOR

VISTO EM B DOEHLER - PROCURADOR DA FAZEN-

SESSAO DE: .15 ABR 1883 i DA NACICONAL

——



Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse

ros: Ursulino Santos Filho, Digésio Gurgel Fernandes, Carlos Rob

Monteiro Bertazi, Richard Ulrich Kreutzer, Marinho Mendes Domeni

Oswaldo Sant'Anna.
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RECORRENTE N9; CALORGAS APARELHOS DE GAS LTDA.

RELATORIO

CALORGAS APARELHOS DE GAS LTDA., sociedade com sede
na cidade de Porto Alegre, Rio Grande do Sul, a rua 18 de Novem-,
bro, n® 719, inscrita no C.G.C. do Ministerio da Fazenda sob o n@

92.795.210/0001-31, recorre da decisao do Delegado da Receita Fe-
deral naquela cidade por ter negado acolhida a impugnagdaoc ao lan-

camento de oficio referente ao exercicio de 1981, ano-base de
1980,

Contra a empresa foi lavrado auto de infracao, de

fls. 30, nos seguintes termos:

"No decorrer da Ag¢do Fiscal a que vinha proce-
dendo na firma supra identificada, de cuja so-
ciedade participa o Sr. Moises Steimbruch
Nicolaiewsky, apurei a existéncia de intenso
movimento bancario por parte do referido 50—
cio. Intimado o mesmo a comprovar a origem dos
depositos que montavam a Cr$ 12.657.820,00 (do
ze milhCes seiscentos e cinglienta e sete mil
oitocentos e vinte cruzeiros), no ano de 1980,
junto ao Banco Sul Brasileiro S.A. e Banco Mer
cantil do Brasil S.A., conforme Termo de Inti-
macdo de 30.09.81, atestou-se a procedencia do
sequinte movimento bancario, atraves do Termo
de Verificacao e Esclarecimentos de 10.11.81:

- Empréstimos de terceiros .. Cr$ 1.288.115,00

DMF - DF/19 C-C - Secgraf - 1600/75
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- Transferéncia da ‘conta-
-corrente da firma para o sd
Cio * P e b F e b s e e e b se R cr$ 204.000'00

- Depdsitos em conta parti-
cular do socio na firma Ca-
lorgas. Aparelhos de Gas Ltda. Cr$ 1.947.690,00

- Pro-labore percebidos no
ano de 1980 ....... cesesnaes Cr$ 630.000,00

- Ganhos de apostas no Turfe
considerado apenas o constan
te no Termo de Verificagao .de

19.11.81 * B & & & b b & e b d P RF SR Cr$ 2.554.263’00
Total comprovado ...... Cr$ 6.624.068,00
0 total nao comprovado, no montante de Cr$

6.033.752,00 (seis milhOes trinta e trés mil se
tecentos e cinglienta e dois cruzeiros), caracte
riza omissdo de receita da empresa supra-identi
ficada. -
BASE LEGAL: Art. 157 § 19 e 174 do Regulamento
do Imposto de Renda aprovado pelo Dec. 85.450/
/80, amparados pela Lei 2.354/54 - art. 29 e
Dec.Lei 1.598/77, art. 09, respectivamente".

E empresa contestou o auto alegando, preliminarmen-—
te, descabimento do langamento de oficio contra a pessoa juridica,
quando a fiscalizagao apura saldo bancario em nome do sécio. Nao
é possivel intimar-se a pessoa juridica a esclarecer a origem des-
ses recursos, nem mesmo quando eles estejam diretamente ligadosaos
recursos financeiros da empresa, como suprimentos .dos sécios, sem
que primeiro o fisco comprove a existéncia de omissdoc de receita.
Além do mais, o embasamento do fiscal ndo esti correto, ao se fi-
xar nos arts. 157, § 19, e 174 do RIR/80, porque estes dispositi-
VoS sao genéricos.

Quanto ao mérito, a movimentacao bancaria do Sr.
Moisés nao lhe acarretou aumento patrimonial, e os saldos bancarios
foram . irrisorios no final dos anos de 1979 e 1980. O socio teve
receita apreciavel de outra fonte, a saber, o Jockey Club do
R.G.S., no montante de Cr$ 4.087.334,32, dos quais o fiscal admi-
tiu Cr$ 2.554.263,00. As contas bancarias devem ser examinadas pe-
los seus saldos, o gque demonstra que ¢ menor saldo aconteceu em jgcﬁr
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neiro e o maior em dezembro de 1980.

Na Informagao Fiscal de fls. 101/104, o fiscal autu-
‘ante confirmou os dizeres da autuagao.

0 Delegado da Receita Federal deu como procedente o
auto de infragao, fundamentando-se no entendimento de que "os depd
sitos bancarios em conta particular de s6cio de pessoa jurldica quan
d¢- nac comprovada sua origem estranha & atividade da empresa, carac:
terizam a omissdao de receitas e seu valor deve ser tributado naPes
soa Juridica que os omitiu".

Neste séntido, por exemplo, o Acordao n? 103.01.803,
de 01.07.77, do qual transcreveu a ementa e trechos do voto vence-

dor proferido pelo Conselheiro Amador Outerelo Fernandez.

No tocante ao caso em debate, parte do fato de que o
fiscal verificou existirem depdsitos bancarios em nome de sdcio ma
joritario - participagac de 60% no capital -, que superaram em mui
to © rendimento declarado, que foi de apenas Cr$ 630.000,00, quando
os depdsitos, como se viu, foram de ordem de Cr$ 12.657.820,00.Acres
centa: "Esta desproporcionalidade, somada ao fato de a pessoa juri
dica focalizada representar a unica fonte de rendimentos declarada
pelo sbcio e de ser o mesmo pessoa com poder de mando na empresa,
constitui indicio de que os depdsitos adveém de receitas desviadas
da mesma, e nela subtraidas i tributagdo". Presente o indicio de so
negagao, ao fisco & licito exigir a prova de que o numerario deposi
tado teve origem alheia-a atividade empresarial. Inverte-se, portan

to, o Onus da prova.

A respeito dos rendimentos obtidos no turfe, sO res-~
tou comprovado que o socio receberaCr$ 1.319.262,99, e o fiscal s0
considerou Cr$ 1.235.000,00 porgque no periodo de novembro e dezem-
bro de 1980, quando esse dinheiro foi recebido, os depdsitos nao
ultrapassaram esta Gltima quantia.

A respeito do embasamento legal do auto, admite © De—éu
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legado que o art. 157, § 19, do RIR/80, foi corretamente invocado,
pois este dispositivo determina qgue a escrituracaoc deva abranger to
das as operacoes do contribuinte e a falta de registro de parte da

receita auferida constitui infragio a este mandamento.

Considera como valida, também, a invocagao do  art.
174, de acordo com o qual a determinacao do lucro real pelo contri
buinte estd sujeita a verificacado pela autoridade tributdria com
base em livros, documentos, inclusive em informagaoc ou esclareci-
mentos do contribuinte ou de terceiros, ou em gualguer outro ele-
mento de prova.

Lembra, ainda, o Delegado, gue nenhum fundamento tem
a tese do contribuinte de que o exame fiscal deve ater-se aos sal-
dos bancarios, pois o que constitui sinal de omissdo de receitas
sao os depositos sem comprovacac de sua origem.

A empresa tomou ciéncia da decisdo em 16.09.82 . e
apresentou o recurso em 05.10.82, no qual procura provar que o soO-
cio em guestado possuia outra fonte de rendimentos, que era o tur-
fe. No mérito, repete, em sintese, o que ja fora invocado na im-

pugnacgao.

E o relatorio.
VOoTO
Conselheiro ANTONIQ DA SILVA CABRAL - Relator

Utilizou-se o fiscal autuante de velha técnica, que
€ a do indicio. O processo empregado foi muito simples: de um la-
do, os depbsitos bancarios, que atingiram a vultosa quantia de
Cr$ 12.657.820,00; de outro, os parcos rendimentos declarados na
cédula "c", que somaram apenas Cr$ 630.000,00. A indagacdo 1ldgica
seria: como obteve o contribuinte quantia tao vultosa? Verificou o
fiscal que a Gnica fonte de rendimentos deciarada pelo contribuin-
te € a empresa da qual & socio majoritario. A conclusdo de que exis

I

tiam receitas omitidas na empresa e desviadas para a conta parti-
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cular do s6cio era légica e possivel.

Inverteu-se, pois, o onus da prova. Cabia ao contri-
buinte -explicar porque, retirando tao pouco da empresa, realizara
depOsitos tao vultosos. A empresa sO logrou explicar parte desses
rendimentos.

De um lado, os indicios de que houve depdsitos fei-
tos pelo contribuinte muito acima do que declarara; de outro, a
falta de explicacao para esta discrepancia. Restava ao fiscal, co-
mo efetivamente o fez, solicitar. que fosse explicada a origem do
numerario depositado. Havia, ainda, uma circunstancia agravante,
qual seja, o fato de o Sr. Moisés ser o socio majoritario, pratica
mente confundindo em sua pessoa a pessoa juridica que dirigia. Pe-
lo relato do fiscal, havia probabilidade de o socio desviar recur-
sos da empresa para sua conta particular, tal a natureza das ativi

dades por ele exercidas.

A tese da recorrente, no sentido de que os depdsitos
bancarios deveriam ser apenas objeto de processo contra a pessoa
fisica fica, assim, sem nenhum efeito, uma vez que os depositos
efetuados sem gualquer explicagao convincente sobre a origem dos
mesmos levam a presuncgao de omissdo de receitas.

A recorrente invoca o disposto no § 19 do art. 99 do

Decreto-lei n? 1.598/77, segundo o qual:

"A escritura¢do mantida com observancia das dis
posicoes legais faz prova a favor do contribuin
te dos fatos nela registrados e comprovados por
documentos habeis, segundo sua natureza ou as-
sim definidos em preceitos legais."

O dispositivo se refere a fatos registrados na conta

bilidade. No caso, & justamente o contrario que aconteceu:a empre-
sa nao registrou certas receitas, que foram desviadas para a conta

bancaria do socio majoritario.
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A recorrente insiste em dizer que o Sr. Moisés tem
outra atividade que lhe proporciona rendimentos além dos que rece-
be na empresa: o turfe. Ainda que se admita ter recebido, em 1980,
Cr$ 4.087.334,32, como fruto das apostas, o montante dos depodsitos
atingiu o triplo dessa quantia.

Invoca a autuada o art. 12, § 39, do Decreto-lei n?¢
1.598/77, que teria introduzidc nova sistematica em matéria de pro
va, pois agora deve o fisco provar que houve omissao de receitas.
Esquece-se a recorrente que existe, como lembrado acima, a prova
indiciaria, utilizada, no caso, pelo fiscal autuante, qual seja, a
verificacaoc de depdsitos bancarios em desacordo com os rendimentos

declarados.

curso .%m/

Assim sendo, sou por que se negue provimento ao re--

Brasilja-DF, 12 de abril de 1983

-

ANTONTO DA SILVA CABRAIL — RELATOR
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