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Recurso n®: 106.731 - IRPJ - EX: 1989

Recorrents: TERRA NOSSA INCORPORACAO E CONSTRUCAO LTDA
Recorrida - DRF EM SOROCOBA - SP

" LUCRO ARBITRADO -~ Diante da absoluta
falta de escrituragao regular, e da
constatacdo de que a empresa, dedica
da a atividade de "loteamento da in
corporagdo de iméveid" promoveu’ alie
nagao de imovel de sua propriedade,
procede O arbitramento doldcro,o:’gqual
levava em consideracdo o custo incor
rido efetivamente comprovado

" JUROS CALCULADOS COM BASE MAI'TRD-Sua
exigencia, como encargos moratorios,
a partir de fevereiro de 1991, decor
re de expressa disposigao da Lel
8.218/91.

Vistos; relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por FIGUEIREDO & CIA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara.do Primeiro
Conselho de Contribuintes; por unanimidade de votos,rejeitar as
preliminares suscitadas e, no mérito, por maioria de votos negar
provimento ao recurso; vencldos os Conselheiros Sonia ii Nacinovic
(Relatora), Clévis Armando Lemos Carneiro e Victor Luis de Salles
Freire, designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Fla
vio Almeida Migoswki.

Sala das Sessdes, em 13 de -junhoo de 1994.

DRI BER — PRESIDENTE
‘b

FLAVIO ALHEIDA IMGOWSKI - RELATOR®DESIGNADO
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O JOAQUIM DE SOUSFA NETO - PROCURADOR DA FAZEN-
DA NACIONAL

VISTO EM NC
SESSKO DE: &4 Fgy1995

Participouz:., ainda, do presente julgamento, o0: seguinte. Conseth}
ro:. Rubens Machado da Silva (Suplente Convocado), Ausehte,. p.Canse
lheiro. Edvaldo Pereira de Brito. :
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Em decorréncia de fiscalizagao exercida na sede da
empresa o Auditor Fiscal-constatou as seguiﬁtes infragoes confor
me se verifica pelo auto de infracao de folhas 58 a 64; relativa
ao exercicio de 1989, ano base de 1988: falta de escrituragao con
tabil e regular e de ter praticado alienagao de imdvel de sua pro
priedade, conforme demonstrado no Termo de.Constatacao, que faz
parte intergrante do auto, gque motivou o arbitramenté de lucro.Cz$
44.530.024,00

A infracao foi capitulada como art 154, 156, 157 ,
159, 160, 161, 164, 171, 172, 399 e 400 do RIR/80 e Portarias
22/79, 76/79, 264/81 e 217/83.

ApOs ser solicitado prorrogagac do prazo para apre
sentadao de ano defesa, o gue lhe foi concedido, a empresa, tempes
tivamehte apresentou impugnagado de folhas 78 a 80 .e preliminarmen
te argﬁiu a imprecisao da deséricéo do fato e do enquadramento
legal, pelo que pediﬁ fosse o mesﬁo refeito e reaberto o prazo pa

ra apresentar sua defesa, e quanto ao mérito diz que adgquiriu.

area com 580.000 m?*, iniciando a preparacao dessa area para lo
tear, gastando com limpeza, terraplenagem e asfaltamento da testa

da principal do terreno, tendo acertado com pessoas c&éonhécidas\\
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a realizacao destas obras que seriam pagas com lotes do futuro 1o
teamento, nao tendo os sdcios da empresa tido o devido cuidado com
os comprcvantes das despesas e investimentos na preparacac do .ci
tado terreno. '

Quando a empresa sSe preparava para © lofeamento re
cebeu oferta para vender a melhor parte do terreno, ou seja a
frente, que ja estava com terreno limpo, planc e asfaltado,e ven
deu a parte ofertada com suas benfeitorias, por Cz$34.000,000,00,
tendo as partes convencionado que a escritura seria passada  por
C2$5.000.000,00 e a vendedora providenciaria para gque os executo
res das benfeitorias fornecessem o3 comprovantes dos . trabalhos
executados, diretamente i compradora. Embora honestos nos seus
principios- alega a impugnante -~ nao foram diligentes quanto a
perfeita documenta¢ao e escrituragéo contdbil. Continua sua defe
sa dizendo que: ' ' _

- o fisco também. por seu lado, cometeu uma série
de erros no seu levéntamento, que passa a enumerar:

le a lavratura do Termo de Contestagio e do Auto de
Infragao, no mesmo dia, sem qualguer pedido de esciarecimento,foi
um forie ato imperativo do fisco, que, desde o inicio preteriu o
direito de defesa da autuada;

2~ em funcao do primei;o'erra, o fisco também errou
ac apurar o valor tributdvel, pois: '

a} apurou a venda do terreno.com Cr$34.000.000,00,
somando novamente o valor liguido de terreno de Cr$5.000.000,0C e
as corre¢des monetarias recebidas;

b} errou ao apurar o custo, pois se nos Cx$34.000.000,00
estavam incldidos Cr$29.000.000,00 referente as despesas de limpe_
za, terraplénagem e asfaltamento do terreno, pois tais valores de
vem compor o custo, e ainda a respeito do custo errou também . Te]
calcular o rateio por metro gquadrado. Se admitirmos o cdlculo do
fisco baseado no metro guadrado temos de admitir que um frigorifd
co vende o filé pelo mesmo prego do 0850 ou g0 couro;

i
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3~ Maso maior erro do fisco foi ter se afasta
do das normas legais, pois deixou de arbitrar o lucro para ten
tar apenas um lucro real{vendas menos custos}. Conforme dispoe
o artigo 400 e seus paragrafos 19, o lucro deve ser arbitrado ém
15% de Cr$34,000.000,00, ou seja Cr$5.,100.000,00.

4~ Ainda errou ao calcular os juros nele in
cluindo corregio monetaria pela TR dentro dos juros, pois o Judi
ciario ja decidiu pela lmprocedencia da cobranga da TR ou TRD co\
mo correcao monetaria, e os juros nao podem ultrapassar a lZ%a a,
face a legislacao Tributaria e ao disposto no paragrafo 39 do art.
192 da Constituicao Federal.

Termina dizendo que face aos fundamentos de fa
to e de direito pede que o Custo de Infracao de fls 60/64 seja re
feito para nao prejudicar o seu direito de‘defesa e para proceder
um lancamentb coerente com os fatos e com ailegislacﬁo, portanto,
Justo.

A informacdo fiscal de folhas 82 a 86, = depois
de descrever os argumentos da impugnante, ¢ os debates dizendo que:

Sobre o Item 1 - que justificativa teria a em
presa para alegar ao fisco que pudesse elidir o arbitramento dos
lucros, se nada estd escriturado?

0 procedimento do fiéco em arbitrar os lucros e
lavrar o Auto de Infracdo no mesmo dia, em nada preteriu o direito
de defesa, tendo em vis&a que tem o prazo de 30 dias _prorrogaveis
por mais 15 dias para apresentd~lo, conforme as normas do Decreto
70.235/72; |

Sobre o Item 2 -~ Simples alegagaoc ndo sao - sufi

cientes para elidir o procedimento do fisco, que demonstrou S
custo da aquisigdo do terreno através de escritura publica,bem ¢
mo demosntrou os valores efetivamente recebidos, através de ci

ques, notas promissdrias {docs., folhas 52 a }), bem como a inc
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sdo da parcela de Cr$5.000.000,00 é fruto da escritura, a qual diz
(doc. fl. 45 verso) que a venda foi efetuada pelo prego certo e
ajustado de Cr$5.000.000,00, que as vendedoras confessam jé-‘haver
recibo dela compradora em moeda corrente deste Pals, que contou e
achou exato.

Pdrtanto as alegacoes de que existem custos que
n3o estio considerados e que o valor da avaliagdo deve ser diminul
db de Cf$5.000.000,00 nao possuem gualguer fundﬁmento, a nao ser
nenos alegac§es; ‘ | ' '

. 3) Quanto as alegacgOes de que o fisco errou ao re
latar por metro quadrado, devo dizei que a empresa adquiriu,em 6/
87 (escritura de folhas 40 e 41} a area total de 581.800 m?® ao pre
¢o de Cr$4.050,000,00 sendo que da escritura'néo consta que exis
te drea melhor ou pior. As folhas 59 (Termo de contestagao) esta
demosntrado nos termos da Portaria 32/77 o custo de aquiéicio cox
rigido até a data da venda, sendo que o'impugnante em relacéo aos
cidlculos nada se opde. Nio existe, dentro da legislaciao fributéria,
previsao para deterﬁinacéo do custo de aquisigao de . . determinada
area, ém valores diferenies que o da proporcioﬁalidade, na . forma
desejada pela impugnante;

4) Alega a impugnante que o maior erro do fisco
foi afastar-se das normas legaié, ne que se engana, pois o proéedi
mento do fisco ndo foi alegado de tentar apurar um lucro real, e
sim foi exatamenﬁe ¢ Arbitramentos dos Lucros da empresa em fungio
dela ndo possuir escriturag¢do regular e ter praticado a venda do
imével.de sua propriedade. -

A determinagao da apurag¢do do lucro da empresa,por
tratar-se de atividade imobilidria obedeceu aos preceitos da Porta
ria 22/79 e suas posteriores alteragbes. A forma que a Constitui
¢do considera correto pane se apurgr‘o lucro arbitrado de 15% nao
se aplica a esta empresa, por ser seu ramo de negdcio, Ativida.e
Imobiliaria. qk\
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5) Finalnemtéo a impugnante alegou a cobranga da
TR como corregaco monetaria, juntamente com os juros, fere a prin
cipios inconstitucionais. A cobranga da TRD Acumulada ._incluida
nos juros esta determinada pelo artigoe 39, paragrafo tnico earti
go 9¢ da . Lei 8177/91 e arts. 39 incisos I e 309 da Lei 8218791 e
nao cabe, na esfera administrativa a dlscussao de constitucxona
lidade ou nao de normas legais, cabendo & autoridade administra
tiva a aplicacgo dessas normas.

Termina sua informag¢io dizendo’ que ndo -...wtendo
apresentado nenhum documento que comﬁrovésse os cusiés pretendi
dos pela impugnante e, conforme determina a Portaria 22/79 ja ci
tada, nos casos de arbitramento de lucros das pessoas Jjuridicas
com atividade imobiliaria os lucros serao apurados, deduzindo-se
da receita total o valor do custo do imével, devidamente corrigi
do monetariamente até o més de alienacio - e foli exatamente o
procedimento do fisco pe16 gque propoe a integral manutencao . do
Auto de Infrac§o. . ‘

A Decisac (folhas 85/86) acolhendo a impugnacao,
descrevendo os fatos e as defesas, ratifica a proposta do fiscal
autuante e negar-lhe provimento.

Notificada desta Declsao em 01/09/93, conforme 0
AR anexado a folhas 88, em 24 de setembro de 1993, a empresa in
terpds, contra ela ao Recurso de folhas. 90 a 108, na qual esposa’
preliminarmente, o pedido da anulacao do presente proceééo, porxr
nao ter a Decisao acatado seu pediao para que fosse refeito o Au
to de Infracao pela sua imprecisao quanto a descrlcao dos fatos
e ao enquadramento legal, pelos seguintes fundamentos~

- o final nao procedeu a verificacdo mais  apro
fundada apenas com dados coihidos em outra empresa'constatando a
falta de escrituracac contabil, num sdcdia 07/04/93 fez © Termo
de Constatac?o, 1av£ou o Auto de Infrac?o e o Terpo de Encerrg;
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mento da Agdo Fiscal e a ansia do autuante o levou a exros fundamen
tais, errando na apuracgo do valor da receita, na apuragioc dos
custos e, por conseqlidéncia, errou na detrminacio do valor tributa
vel, erros esses que éer?o descritos mais adiaﬁte, no mérito.

No enquadramento legal o autuante menciona o ar
tigo 400 do RIR/80 onde dispde que a autoridade Tributaria  fixara
o lucro arbitrado em percent&gem da receita bruta, e na . apuracgdo
do valor tributdvel, apura, erroneamente ¢ lucro real {(valor da vén
da menos custos) e no mesmo engquadramento legal a autuante menciona-
" portarias 22/79, 76/79, 264/81 e 217/83", sem esclarecer de quem
s30 as portarias, em que artigo ou item se enquadra a autuada, e es
t& imprecisdo quanto aos fatos e a tipificacdo legal, prejudica to
talmente a éefesa do contribuinte e torna o éusto de infracao nulo,
face aos textos legais que transcreve: ' ‘ :

Decreto 70235/22 art.l0, art? 59, Constituicao Fe
deral artigo 59, artigo_109 do CTN, citando também os Acdrdaos’ .102—
17477, e a decisac judicial TS RJY, Ac. RMS 21659 de 30/04/6§ . Rela
tor Des. Plinio éoelho. )

Passande ao mérito, repete alegacées da sua im
pugnacao, e insiste em dizer que se o fisco tivesse acatado a pre
liminar da impugnacio, e, em respeito ac direito de defesa da contri
buinte, refeito o Aﬁto de Infracdoc, nido estaria agora debatendo S0
bre o Enguadramento Legal conhecido, élaro, transparente, porém tan
to a informaqao fiscal quanto a Decisao nao deram atencao a esta fa
lha e mencionam apenas a Portaria 22/79, sem dizer de quem emana. Mes
mo sem conhecer os itens ou artigos das Portarias citadas, que . nao
sabe de onde emanam podem afirmar que se tais portarias existemgquém

-

as baixou extrapolou o texto legal, pois o artigo 400 do RIR/80 e

claro, e por ela gualguer outro tipo de arbitramento gque nao .. seja

1ma percentagem sobre a receita bruta & ilegal, e neste caso . Como
r - )

2 trata do 19 arbitramento, a porcentagem € de 15% sobre a renda

ruta conforme, diz , dispde o paragrafo 19 do citaddlartigo 400 e a
-axe da Receita Federal. V\
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Depois acrescenta ainda que além desse erro, o fis_

co errou na apuracgao dos fatos.

Errou na apuragao da receita bruta, pois . conforme
prova o doc. 4 foi de Cr$34.000.000,00 e errou também ndac computan
do nos custos os servicos executados de limpeza de terreno, terra
planagem, asfaltamento, etc, como provam as fotografias anexas fo
lhas 101 a 108, assim como nao computando outros fatos como gastos
administrativos, comissao na'venda do terreno, custo da escritura,
etc, além de ter atribuido valor de custo igual por metro quadra
do para a parte vendida e para remanescente: Sem davida o custo
de infragdo esta totalmente errado gquanto aos fato e quanto ac .en
quadramenﬁo legal, por isso pede que o Conselho julgue o presente

processo nulo "ab initi”.

_Prossegue dizendo que o autuante, na sua informacao
com informagoes distorcidas, improprias e sem o devido amparo le

gal, que passe a analisar:

_insurge-se pela alegagac do fiscal autuante que diz
que a impugnante "praticou atos de comércio sem escrituragdo regu
lar". Diz que n?o se trata de loja que compra e vende todos os dias
mas sim um grupo de pessoas fisicas que constituiram uma . .empresa
para comprar um terreno e fazer um loteamento e depois quando ja
tinham preparado o terreno para o loteamento venderam estas partes
sem fraciona-la. Nﬁo estava previsto, diz, por isso nd3o se organi
zaram.

Continua citando imperfeicao do autuante em sua infor
macao, cito juriSprudencia sobre o arbitramento e novamente cit;
que a base do arbitramento deveria ser o previsto no artigo 400 do
RIR e afirmo que este texto legal nao muda o critérioc de percen
tual da receita bruta em funczo da étividade econdmica, como al;
gado nesta informacgao. . - -

O lancamento estd errado, a informacao fiscal nao tem

-

fundamento e se existir alguma norma administrat contraria ‘n\
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lei, ela nao pode ser aplicada, alids, ja ha jurisprudéncia neste
sentido, e cita;

_ "As circulares expedidas pelas autoridades admi
nistrativas sao mera normas de srvigo que obrigam as autoridades
subordinadas é expedidora, nunca a particulares, cujos direitos a
lei regula (TS RS Ac.24494 - Porto Alegre, de 30/03/1976, . .iPel.
Des. Cristiano Graclf Junior).

Sobre a decis3o, diz que tendo esta seguido
plenamente a informagao fiscal,'e, consequentemente incorreu nas
mesmas. falhas da autuinte e informante, por isto, deve ser retifi
cada.

Na sua conclusdo a Decisdo ndo julgou a ilegali
dade da cobranga da variacio da Taxa Referencial TR, como corre
¢ao monetaria e, agora exiéi—la como jures € uma forma de burlar
as decisdes do judiciario, pois além desta vériacio, o Auto de In
frac?o jé’esti exigindo juros de 1% ao m§s (12% ao ano) .

O artigo 192 paragrafo 39 da Constituigdo Fede
ral dispoe que os juros nao podem ultrapassar 12% ac ano; a lei
aplicada.retroativamente,‘confronta com o artigo 150, alinea "a "
da CF; a lei 8218/91 sd poderia ser aplicada a partir de 1992 ,
face a alinea "b" do artigo 150 da CF; o Congresso Nacicnal e o
Presidente da Replublica ja reconheceram as decisdes do judiciario
pela nao aplicacao da TR no campo tr:.butarlo atraves da lei 8213/9],
que autorizou a compensacao dos valores referentes a variagao da
TR pagos indevidamente, com tributos a recolher.

Termina pedindo novamente anulac¢do do processo
face aos fundamentos da preliminar.. e caso nado acﬁte a prelimi
nar, a reforma da Decisao para arbitrar o luéfo em 15% da Receita
bruta de Cr$34.000.000,60 e excluir juros referentes a variacio.
da TR, conforme fundamentos do mérito.

. E o Relatdrio.

~ "a/ [

CA N
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Voto —~ CONSELHEIRA SOKIA NACINOVIC - RELATORA

O Recurso & tempestivo, pelo que (o acolho.

De conformidade com o que se acha no Relatorio ,gue
. faz parte integrante deste voto, nac ha razoes para se modificar
ou anular a Decisiao, que foi calcada na infbrmacéo prestada pelo
autuante. |

Em seu Recurso, além de repetir, quais . integral
mente as razodoes expostas na impugnacao, cue foi merecedora de apre
cia¢ac em 12 Instd3ncia, faz arguicdes de preliminares, que ndo de
vem ser acatadas, isto por que:

- ter citado nimero de portarias sem dizer de gque
érgéo provinham, néo € razdo suficiente para se achar que houve
cerceamento de defesa, pois defende éle a mesma tese ja exposta
na impugnag¢ac, inclusive chegando a transcrever acdrdiac do TS RS
ne 24.494. pPorto Alegre, de 30.3.76, sendo Relator o ID Desembar
gador Cristiano Graelf Junior, assim descrita: "As circulares ex
pendidas pelas autoridades administrativas sao meras normas de ser
vigos gque obrigam, apenas, as autoridades subordinadas a4 expedide
ra, nunca a particulares, cujos direitos a lei regula". Vé-se, por
tanto, que a Recorrente sabia o que estava defendendo.

Tambéem o fato de que, no mesmo dia, o autuante la
vrou o Auto de Infracaoc e o Termo de Encerramen nao espelha tag



AW Y. T T B R P T s T RV W . 37 BT

SEAVICO PUBLICO FEDERAL

ACORDAO 103-14.995

bém. " cerceamento de direito de defesa, pols a Recorrente teve 30
dias, e mais uma prorrogagao de 15 que pediu e obteve, para fazé
la.

A imprecisao do Auto de Infracdo, também argflido,
nao existe, dado que foi ele feito dentro do gue prescreve a legis
lagao fiscal.

Assim, nego as preliminares suscitadas.

Quanto ao mérito, embora tenha feito também ex_
tensa defesa, insurgihdo—se contra a maneira pela gual o Autuante
apurou o valor tributavel, tenha apurado erroneamente o custo, e
principalmente por ter se afastado das normas legais, nao podem
ser acatadas pois: -

- o valor tributavel foi apurado mediante a com
provagdo de documentos de folhas 52/58, cépias de cheques, promis
sdrias e o proprio valor do terreno fornecido pela Recorrente, gue
somam exatamente o valor da Receita sobre a qual embasou o arbitra .
mento e o calculo do valor tributavel. ‘

- o custo, se houve, nac foi provado, a néo sexr
por fotografias, e a propria Recorrente'jé dizia, em sua . impugha
cao, como repete em seu Recurso, gque a empresa n§o tomou ©s devi
dos cuidados para conseguir documentacao habil.

Naoc tendo documentacdo, nic tendo escrituracgdo |,
come acatar deducéés sobre uma receita de Qenda de uma parte . de
terreno? Nao haveiia meios de se comprovar despesas, pois nem a
propria Recorrente solicitou is firmas ou pessoas fisicas que. reali
zaram os trabalhos que ela diz ter pago, uma comprovagio de tais
custos. ’ -

Quanto a alegagao do erro na apurac¢ao do valor tri
butavel, como se refere a atividade da empresa- e especificamente,
© caso em pauta - em compra e venda de terren ara loteamento, a
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apuracao foi corretamente feita pelo Sr. fiscal autuante. A Lei
7.256/84 excluin a aplicacao do regime fiscal de micro emﬁresa pa
ra empresa de compra e venaa. loteamento, incorporacao,locagido e
administragao de imdveis. ‘ . '

As fotografias anexadas as folhas 101 a 108, também
nao dao margem para se poder chegar a saber qual o custo do m? de
éreas; - no dizer da recorrente - de "filet mignon" e as de carne
de segunda. Ndo ha legislacdo que ampare o procedimento que a Re
corrente diz éue teria de sér o correto.

Finalmente guanto a TRD, a Decisao nao entrou no
mérito da inconstitucionalidade argtiida pela Reéorrénte, pois nao
é de sua competéncia, assim como também nio € deste Conselho. ﬁo '
entanto, tem sido dado provimento a parte.em que a TRD &€ conside
rada como atualizacao monetaria do imposto, assim como a parte re
lativa a cobranga cbmo juros no periodo de fevereiro a julho de
1991.

Por este motivo, deu provimento parcial ao Proces
so, apenas para que se adeque a exigéncia fiscal a exclusao da co
branca da TRD tanto como corregao moﬁetéria, tanto como jﬁros no
periodo de janeiro a julho de 1§91, mantendo o crédito fiscal com
relacao as outras infrac§es ja apreciadas neste voto.

Brasilia, em 13 de junho de 1994.

J/jZBh*%/S;dj“ﬁmt*

SONTIA NACINOVIC - RELATORA
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Conselheiro ~ FLAVIO ALMEIDA MIGOWSKI - RELATOR

Trata-se, tao somente, de declinar a razao = pelo
gqual nao ha como acolher a'pretensao do litigante no sentido de
que seﬂa incluido do crédito tributirio os juros referentes a va
riacdo da Taxa Referncial Diaria - TRD.

Inicialmente, cumpre observar gue, ao contrario
do exposto no voto vencido,no."periodo de fevereiro a julho de
1991", como ali aludido, nao fluiu qualguer cobranga de encargos
sob a forma de corregao monetdria. Além da multa de oficio, ape
nas juros de mora, coﬁforme se extraili do Auto de Infrag¢ao de fls.
63. A proposito, o demonstrativo de juros de mora de fls 61 es
clarece perfeitamente que a cobrang¢a aesses encargos, no periodo
de fevereiro de 1991 até 02.01.92 foi com base na variagio da
TRD.

De fato, a ﬁtilizacéo de tal parametro de mercado
financeiro para efeito da cobranca‘de juros sobre débitos venci
dos a partir de fevereiro de 1991 foi objetivamente estebéleci_
do pela Lei n? 8.218, de 29/08/91, cujo art. 30 deu nova redagao
ao art. 99 da Lei B.177, de 01/03/91.

Como as leis gozam de presun¢ac da - constituciona
lidade, e nao tendo sido, alias, o referido ato legal. inquinadoJ
em decisao definitlva, pelo STF, como contrario a Carta Magna,im
poe-se a manutencdo da exigéncia, nos termos em que esta posta
n6 Auto de Infracio. ‘

Face ao exposto, voto no sentido de negar provi
mento ac recursoc.

Brasilia, em 13 de junho de 1994.

e A Mg L
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