
m (NESFÈREO DA FAZENDA
pr.;? 1,4 F.:	 f	 f: IN 5 F	 f	 )	 I	 I" *9	 KI

	PRO!ESSO	 1n945/0d1.49/92-37

	

de 22 de setembro	 de iggs	 pdx, ng 101-88.897

	

se!	 !J 78,247	 219.7DIED1»1ie)	 E .X.E3 r; 1997 e 1989
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DRF em EDS DE YGUAçU

L ONFRIBUIçA0 PARA O PIS/DEDUÇMO
DEC1-, MllElICIA	 Se os lançamentos aprentam o
mesmo suporte ,.á.tica, a decisão de mera t. pro.
1erida em um deve ser estendida aos demais,
guardando	 .,ASSTM7 uniiormidade nos julga-
dos.

'istos, relatados e discutjdos os	 i'Attbos de	 Ye,..urso veJ-
uni:àfio iNLeYposto pok' LONLREUEME !::SERVFÇOS DE CONCRE1AGEM LFDA.
WORDAM os Membros da Primeira l.':ãmara do P-r1mk.. .iro l.:onsel.ho de Lon-
ribuintes, por unan . ,idade	 de votos,	 dar	 provimento
o ,ecnrso voluntál.-i=7, interposto, nos tei'mos do voto do relator..

llala	 Sessioll.t.em	 22 de setembro de 1995
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articiparam, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:

ariam Seif, Francisco de Assis Miranda, Sebastião Rodrigues Cabral,

aul Pimentel, Kazuki Shiobara e Celso Alves Feitosa.
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et C et:1 fs....! t 'st;	 At. t	 cie	 1 r	 r	 c,	 1	 'Ir	 el 17...! 53r	 LL	 d	 t: r
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pia encontva -se anexa aos autos).

Nas iases impudnató'ría E recursal a empresa y e2tera 05

argumentos apresentados no Processo aduzindo, no ra

curso, em prelímina, a nulidade do Auto de Infraç.ão fac,e à au

s;:',, ncia da ri c; 	 dos fatos:,

É o relató.rio„

V	 O	 T	 O

í...onselheiro Jeze de Oljveira	 relatok-,

Preliminarmente, enj.:endo que não cahe y. azo à k-ecor-

fe .p am ane5'...adas cópias de, -',"e .,fmo deser. evendo as	 irregularidades
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detectadas no prm::edimento fisf.ial e que ensiar:m a presente

tr i b ¡A 4.:, •R Of o .

Po y sua vez, o presente prece!climTto apresenta e mesmo

suporte fático de lançamento efetuado na. área. de IRPJ e, assim,

a decisão de mérito prolata.da neste Mtimo deve ser estendida ao

presente processe, guardando-se, assim, uniformidade nos julga-

dos,

çá w- ,:,:., c i a mi o as razes apresentadas no .).É-c.,,...::J 	 princi-

pal (recurso n g. 105,G73), esta C5:mara deu provimento parcial ao

r.,curso,

Assim sendo, rejeito a preliminar suscitada e, no mé-

rito,: DOU provimento paxcial ao recurso para que se ajuste a.

exig'éncia ao que foi decidide no pr,::.Jii:.:. 	 principal,

É. o meu. voto,

fliveira ran d ide. y -n in f or.,
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