MINISTERIO DA FAZENDA

PROCESSO N¢° 1140/000.092/93-96

Sesséo de..25..de..ahril de 1935 ACORDAO N2..104=-12,335

Recurson® B4 .202 - IRPF - EX: DE 1991
Recorrente NERY LEITE BUENO

Recorrida DRF EM CAMPO GRANDE/MS

PROCESSO ADMINISTRATIVOD FISCAL - NULIDA-
DE - E nula a decisao de primeiro crgrau
que deixa de apreciar ‘pedido de .pericia
formulado, conforme facultadao pelo arti
go 17 do Decreto n® 70.235,, :acarretando
preterigao do direito de defesa a que se
refere o inciso II do art. 59 desse -~di-
plama legal.

Vistos relatados e discutidos os presentes autos :de
recurso interposto por NERY LEITE BUENO. '

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes,:por unanimidade de votos, adcolher a prelimi
nar da decisao, arguida pelo recorrente, para declarar a nulidade da
decisao a gquo, devendo outra ser prolatada, em boa e devida forma,nos

termos do relatorio e voto que bassam a integrar o presente julgado.
Sala das Sessoes (DF) em, 25 de abril de 1995

W‘(gb
LEILA R EITAD - PRESIDENTE e RELATORA

VISTO EM CAR USTO TORRESZNOBRE - PROCURADOR DA FAZENDA
SESSAD DE: EZ JUN 1985 ~ NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
NELSUN MALLMANN, MIGUEL RENDY, SERGIO MURILO MARELLO (Suplente Convoca
do), REMIS ALMEIDA ESTOL e CARLOS WALBERTO CHAVES ROSAS.
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RELATJTORIO

. . LG0T Acolho como relatorio aquelg cconstante .a fl1S.44/467

pelo que.pego venia parasaqui reproduzi-lo, em parte, em face =de

sua objetividade e clareza.

" 0 contribuinte em epigrafe foi notificado a re
colher o crédito tributédrio no valor de 17.375,90 UFIR(cadlculos va
lidos até 01/93)adecorrente de acréscimo patrimonial nao justifica
do pelos rendimentos tributados na declaragao, por rendimentos nao
tributaveis ou por rendimentos tributados exclusivamente na fonte,
tendo em vista as aplicagoes financeiras em titulos ao portador rea

lizadas no ano de 1990, exercicio de 1991.

Inconformado com o langamento, aos 10/03/93, vem

impugnéd-lo com as seguintes razoes:

- nao reconhece nenhuma divida relativamente a obrigagaoc
tributaria no valor supra citado, com base em aplicagoes financei-

ras por ele realizadas;

- justifica quessempre entregou suas declaragoes de IRPF
tempestivamente, sem que elas jamais tenham sido impugnadas ou tés
nha sido interpelado para apresentar. qualquer documento, entendens

do due por isso tem o direito adquirido aos efeitos PdeUZidDSpQ;
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esta entrega e que o silencio e omissao do fisco,.por todos esses
anos, constitui agquiescencia tacita gquanto aocs seus deveres ~“fis-

cais, previsto no RIR/BO;

- esclarece que tudo © que possus e produto de seu trabalho
ac longoc de mais de trinta anos, tendo inclusive obtido sua pnpequena

aposentadoria;

- quelem 1976, apos ter juntado wmmas economias adquiriu uma
gleba rural em Tres Lagos, nela trabalhando e benefiando e -final-

‘mente vencendo-a, tendo conseguido capital de.giro atraves deste

negocio ;

- que em 1979, com a morte de seu irmao, seu pai -..recebeu:
consideravel patrimonio, repartindo com os filhos-o fruto da ven
da de parte desses bens, que na época correspondia a dois aparta

mentos em Belo Horizonte e outras Fazenda em Tres Lagoas;

- destz epoca em diante pessou a aplicar seu capital a fim
de proteger o seu valor, como tamhém realizou pequenos negdcios,

conforme suas declaragaes de IR anteriores;

- como nao poderia deixar de ser, preservou suas economias
no Banco e, de acordo com a lei vigente, sobre essas aplicagoes

nao incidis nenhuma tributagao;

- que apenas se beneficiou dos favores da legislagao da épgo

ca que lhe permitia aplicar sem ser tributado ;

- que nao existe o fato gerador da obrigagao tributéria re-
lativamente ao IR por ser capital adquirido em 1976 e 1979, que
foi preservado e por isso nao pode ser penalizado com langamento

"ex-officio" por omissao de receitas;

- cita normas de legislagao tributaria invocando a irretroa
tividade da lei e esclarece que a interpretagao da lei deve =ser
benéfica ao contribuinte e neste caso o Estado nao pode exigir o

que nao tem direito, o que seria um abuso, contrario ao - poder

discricionario; éz
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- refuta o calculo do imposto pois juros acima do valor do
principal nao existem, ja que- 1% ao mes nao acumulaveis jamais po

deriam ultrapassar o capital, decorridos apenas dois anos;

- alem-disso o langamento so ocorreu em janeiro de 1993 = e
por isso nao pode haver mora cristalizada com aplicsgao retroati-
va do calculo, porque se esta diante de um arbitramento sem “for-

ma, nem figura, nem respaldo legal;

- acredita gque nao deve multa nenhuma ja gque nao houve song

gagao nem infringéncia legal, ja que a época as aplicagoes- finan-

ceiras nao eram tributadas;

- afirma que tal langamento constitui uma violencia contra

seu patrimonio e que se persistir a exigencia nada lhe restara na
; 3 3 ~ ”’ . ’ .

velhice, poils sua aposentadoria soma apenas tres salarios minimos

€ possue apenas uma casa residencial;

- diz ainda que nao houve omissao de receitas tributarias ja
que o valor das aplicagoes era capital ja obtido em outros exerci

cios, os quais ja prescreveram;

- que o langamento "ex-officio" teve efeito retroativo para
modificar a legislagao existente, que isentava de IR as- apliga=:

goes na ocasiao;

- assegura que ja pagou os impostos devidos pelas operagoes
financeiras e e ilegal a cobranga do imposto sobre os :rendimentos;

0 que caracterizaria uma bi-tributagao;

- lembra que houve época em que as aplicagoes “‘financeiras
chegaram a render B80%, o que fazia-qualquer capital crescer e se
avolumar. Séria uma heresis pedir justificativa sobre tais aplica
Goes ja que o proprio governo incentivava a ociosidade, sendo uma
temeridade investir em negdcios com a politica .gquersTeina--:heste

pais;

- que o0s calculos obedeceram a critérios subjetivos,,~ 'nao
vinculados a dispositivas legais especificos; é
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- entende que o langamento fere os principios ~“da” "timitacgad

do poder de tributar e da capacidade contributiva docidadaao;

- acredita que a exigencia feita "ex-officio" e por vias tor

tuosas nao passa de indisfargdvel conotagao de confisco;

- que a lei que incide sobre o fato gerador é a da ocasiao e
neste caso afasta o IR que nao incide sobre aplicagoes ~°financei
ras. Outrossim, conta bancaria nao é sinonimo de receita omissa ,

pois o seu saldo pode ser justificado pela cadeia ' sucessiva dos

dos atos e do patrimonio ;

- que tal langamento constitui dois pesos e duas medidas sem
finalidade para o interesse pUblico, que nZo abona a pretensao de

receber o indevido;

- requer finalmente, diante dos argumentos expostos, gQque se-

ja arquivada a Notificagao de Langamento julgando-a improcedente-

0 impugnante requer, ainda, pericia nos termos ‘' do

art. 420 do C.PTC, testemunhas e documentos.

A autora: dd~feito manifesta-se pela manutengaoc inte

gral da Notificagao de Langamento.

A autoridade de primeira instancia, transcrevendo o
artigo 43 do Codigo Tributario Nacional e o artigo 22 e § “4% do
artigo 3° da Lei n? 7.713, de 1988"mantém-o lancamento -~ cdnforme

argumento consubstanciado na ementa a seguir transcrita:

"Quando-o-tontribuinte nao logra -compro-
var o acrescimo patrimonial nao justifica
do pelos rendimentos tributados na decla-
ragao, nao tributaveis ou por rendimentos
tributados exclusivamente na fonte, € de
se manter o langamenta."

Ciente em 21.10:93, protocoliza-o-contribuinte seu

recurso voluntario a este Primeiro C8nselho de Contribuinte.,-.em

01.11.93.¢;ZZ;
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Em preliminar ao merito, argumenta, em sintese,que
a decisao &g gqupo padece de nulidade por manifesto cerceamento de
defesa, afirmandd qe o impugnante requereu provas periciais, documen
tais e testemunhas, endquanto que a decisao omitiu-se ao deferimen

to.
Ainda em preliminar, argumethta que ‘'a” decisao-nao
foi abrangente em pontos essenciais da defesa, o que nulifica o

processao.

Quanta ao mérito, repiza os argumentos de ‘méritd

apresentados na inicial. ?i

£ o relatorio.
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Conselheira: LEILA MARIA SCHERRER LEITAD - Relatora

0 recurso preenche os requisitos de admissibilida-
de. -

Conforme relatado, o recorrente levanta duas prelA

minares.

A primeira, de que requereu provas pericials, docy

mentais e testemunhas e que a decisao teria se omitido a respeito

A segunda, de que a decisao nao abrangeu pontos es

sencialié da defesa, o que, no entender, nulifica o processo.

Quanto a segunda preliminar, entendo nao assistir
razao ao recorrente tendo em vista que o mesmo nao apontou ‘quais
os pontos essenciais de sua defesa que nao foram ramalisades -em

primeira instancia.

Quanto a primeira preliminar, razao assiste ao

contribuinte.

Nao ha qualquer divida de que na fase de impugna-
gao da exigencia, abre-se ao contribuinte todas as -oportunidddes
de defesa, seja para apresentar provas ou solicitar pericia, con-

forme requerido pelo impugnante a fls. 35.

Embora o impugnante tenha requerido a pericia com
base no art. 420 do CPC, tem-se que o artigo "I7 :db>-Dectretd n?

70.235; de 1972, embasa tal solicitagao.

A omissaoc da autoridade de primeira instancia aqug
le pleito configura infragao ao disposto no artigo 1B, que deter-

. . . ) : LA N
mina, indiretamente, a sua analise, o que, por si °'so ,"  acarreta
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preterigao .do direito de defesaj:nos termos do artigo 59, II . da
norma legal que rege o Processo Administrativo Fiscal {{:cDecreto
70.235, de 1972) e, conforme remansosa jurisprudencia deste Cole

giado, vicia de nulidade o ato praticado.

Ante o exposto, meu voto & no sentido de se decla-
rar nula a decisao recorrida, devendo os autos serem restituidos

a origem para que outra decisao seja prolatada, em bos e devida

forma.

Brasilia em, 25 de abril de 1995

‘ %Z; Z éﬁg

LEILA MARIA SCHERRER LEITAD - RELATORA
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