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PROCESSO N°. :  13558.000.66/94-44

RECURSON®. : 110.180

MATERIA  : [IRPJ-EX. 1994

RECORRENTE :  ITARTE ORGANIZACAO HOTELEIRA LTDA
RECORRIDA : DRJ-SALVADOR - BA

SESSAODE  : 10 DE JUNHO DE 1996

ACORDAON". : 106-08.033

PENALIDADE - MULTA DE OFIiCIO - E cabivel a aplicagio da multa
pecunidria de 300% sobre o valor do bem objeto da operacio ou do servigo
prestado, no caso de nio-cmissio de nota fiscal, recibo ou documento
equivalente; ou nfio-comprovacio de sua emissdo, nos termos do artigo 3° da Lei
8.846/94,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ITARTE ORGANIZACAO HOTELEIRA LTDA.

ACORDAM os Membros da Sexta Cémara do Primeirc Conselho de
Contribuintes, por voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Wilfrido Augusto Marques (relator), Genésio Deschamps, Romeu Bueno de Camargo e
Adonias dos Reis Santiago que apresentara declaragdo de voto. Designada relatora a

Conselheira Ana Maria Ribeiro dos Reis.

D DRI OLIVEIRA
PRESWENTE

AN RIBE%'DOS REIS
RELATORA DESIGNADA

rormaLizapoEM: 20 SET 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIO ALBERTINO
NUNES e HENRIQUE ORLANDO MARCONIL




02

SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESS0O N? 13558/000.066/94-44

RECURSO N?* : 110.180

ACORDAO N2: 106-08.033

RECORRENTE : TTARTE ORGANIZACAO HOTELEIRA LTDA

RELATORIO

ITARTE ORGANIZACAO HOTELEIRA LTDA,
inscrita no CGC/MF sob o n® 14.381.206/0001-13, estabelecida a Rua Miguel
Calmon, 234, em Itabuna, BA, recorre do decisdo n® 80/94, do Sr. Delegado da
Receita Federal de Julgamentos em Salvador, BA, que julgou procedente agdo fiscal
proposta com base nos artigos n°s 1° e 3° da Lei n° 8846/94, pela venda de
mercadorias e/ou produtos e prestagdo do servigos sem a emissio de notas fiscais ou
documentos equivalentes, durante o més de fevereiro de 1994,

2. A fiscalizagdo tomou como base as Fichas do
Movimento de Caixa, fls. 11/57, comparando-as com as Notas Fiscais emitidas no
periodo, e¢ considerou a diferenca de Cr$ 7.418.269,00, como relativa ao
percebimento de receitas sem a correspondente emissdo de notas fiscais. Sobre este
montante foi aplicada multa, no percentual de 300%, encontrando-se o valor de
62.119,14 UFIRs.

3. A decisdo recorrida rejeita a preliminar de nulidade do
langamento, por entender que ndo restou fundamentada, na impugnagio a
necessidade da diligéncia, e os elementos dos autos esclarecem, de forma
inequivoca, o feito. Fundamenta sua conclusgo nas disposigdes do art. 59, incisos I e
IL. '

No mérito foi alegado que: “A Lei 8846/94, versa, no
seu artigo 1° sobre a obrigatoriedade de emissio de nota fiscal, recibo ou
documento equivalente, relativo &8 venda de mercadorias, prestagdo de servigos ou
operagdes de alienagdo e bens mdveis no momento da efetivagdo da operagio.”

Alega, ainda, as fls. 109, o seguinte, in verbis:

“Entretanto, em hlpotese alguma, pode se comparar
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4.

documentos equivalentes”, sendo irrelevante, para tanto,
o fato de que seja possivel se apurar, através destes, a
receita da empresa. O documento habil, via geral, para
registro das vendas de mercadorias e/ou prestagdo de
servigos, ¢ a nota fiscal, contendo esta todos os
elementos exigidos por lei. Deve-se ressaltar aqui ainda
o cariter de instrumento de controle fiscal inerente a
nota fiscal, carater este nZo possuido por documentos
internos da empresa.

Com relagdo a intengdo de emitir posteriormente as notas
fiscais e a inexisténcia de tentativa dolosa de sonegagio,
além de serem irrelevantes para fins de esclarecimento
do feito, sdo argumentos hipotéticos, sem nenhuma
comprovagdo material.

A multa de 300%, prevista na legislagio vigente, ndo
esta vinculada, de forma alguma, & contestagio imediata
da infragdo, como quer fazer crer a impugnante; ao falar
em “momento da efetivagiio da operagio”, a Lei refere-
se a obrigatoriedade de emissdo do documento fiscal, e
ndo a verificagdo da infragdo.

Os elementos e prova apresentados pelos autuantes
comprovam o descumprimento da obrigagdo tributiria
acessOria, sendo incabivel o argumento de que a
autuagédo baseia-se em mera presung#o.

O artigo 112 da Lei 5172/66 (Codigo Tributirio
Nacional) refere-se exclusivamente a situagSes onde
persistam diavidas; uma vez que inexiste qualquer
questionamento pendente relativo a4 infragdo cometida
pela Interessada, e que a legislagdo vigente é clara
quanto a penalidade aplicivel -- multa de 300%, ¢
incabivel a invocagdo do artigo supra citado.”

Com o recurso de fls. 114/121, foram renovadas as

razdes apresentadas na impugnag¢do, que em resumo, sdo as seguintes:

“I - a fiscalizagdo desconsideron a documentagdo
regularmente emitida pela autuada, bem como, nio
aceitou a sistematica de emissio das notas fiscais,
posterior a emissio de receitas e documentos
comprobatorios e das Fichas do Movimento de Caixa;

Il - Desconsiderou, da mesma forma o preceito
normativo contido nos artigos 1° 2°% e 3° da lei n®
8846/94, ao estabelecer a “obrigatoriedade de emiss3o de
documento relativo a venda de mercadonas Dresta o de
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do Imposto de Renda, exclusivamente, a obrigatoriedade
de emissdo e Notas Fiscais, mas, sim, de documentacfio
comprobatéria da transacdo ou negocio realizado, o que
poderia também ser feito através de RECIBO QU

DOCUMENTO EQUIVALENTE.”

Que do art. 3° resulta o entendimento de que a lei
quis punir exclusivamente aquele que omite,
completamente, o recebimento obtido na operagdo, por
ndo emitir nem nota fiscal ,nem recibo, nem documento
equivalente,

IH1 - Que os artigos 1°, 2° e 3°, da citada Lei estabelecem
a caracterizaco da evidente multa pela, “falta de
emissdo de nota fiscal, recibo ou documento equivalente,
no_momento da efetivago das operagdes. tornando-se
incabivel a penalizagdo através do levantamento fiscal
procedido em data posterior s operagdes, ou mesmo
através de arbitramentos de base de calculo, uma vez que
se estaria punindo fatos cuja constatagio ndo se
verificou, nem se comprovou, decorrente, apenas mera

PRESUNCAQ;

IV - invoca as disposighes do Cddigo Tributario
Nacional, que mandam observar os principios gerais do
direito tributario na aplicagdo de penalidades, quando
estabelece que “a lei tributana que define infragdes, seja
interpretada de maneira mais favoravel ao acusado, em
caso de davida quanto:

I - A capitulagio legal do fato;
II - A natureza ou as circunstincias materiais do
fato ou A natureza ou extensio dos seus efeitos;

V - insurge-se, ainda, contra a penalidade pelo absurdo
que representa, em termos quantitativos, a uma empresa
de pequeno ¢ médio porte, j4 bem demonstra o espirito
draconianamente sancionador de que os fiscais estiveram
imbuidos.”

E o Relatério
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VOTO VENCIDO

Conselheiro Wilfrido Augusto Marques, Relator.

O recurso é tempesuvo porquanto interposto no prazo
estabelecido pelo art. 33 do Decreto n° 70.235/72, e o sujeito passivo estd
regularmente representado; preenchendo, assim, os requisitos de admissibilidade;
razdes pelas quais dele conhego.

2. Conforme se constata do relatério o langamento foi feito
por infrigéncia aos artigos 1°, 2° e 3° da Lei n° 8846/94, que a meu ver n3o pode
prosperar, tendo em vista que a previsdo legal nfo se adequa aos fatos constantes
dos presentes autos.

Ocorre que a fiscalizagdo sustenta a ndo emissdo da nota
fiscal, recibo ou documento equivalente, e o que se verifica é a existéncia das
Fichas de Movimento de Caixa de fls. 11/57, comprovando todas as operagdes
realizadas com o pagamento das despesas de hospedagens dos clientes do
Recorrente.

Ressalta-se que aceito referidas fichas como o
documento equivalente” indicado no art. 1° da citada Lei.

Alias os artigos 1° ¢ 2° da Lei n°® 8846/94, estabelece de
maneira inequivoca duas condi¢Ses que ni#io podem ser reprovadas pelo julgador;
sendo que a primeira refere-se aos outros documentos que deverfo ser emitidos,
alem da Nota Fiscal, que s#io os_recibos ou documentos equivalentes. A outra
condigio € o momento do fato gerador, pode-se, assim, situar o momento da
ocorréncia da infragdo, para aplicagdio da multa, que é o momento da efetivagio das
operagdes, que ndo pode ser outro sendio o momento da venda. Passada essa
oportunidade torna-se inadmissivel a aplicagio da penalidade.

3. A decisdo recorrida estd amparada, exclusivamente, em
meras alegagdes, sem qualquer subsidio que a sustente, tendo a exigéncia fiscal sido
levada a termo apds o momento de efetivagio da operacdio, consoante orientagio os
artigos 1°, 2°, e 3° da Lei n° 8846/94, baseando-se, assim em presungio, pratica,
reiteradamente repelida pela jurisprudéncia e pela doutrina.

4. Outro aspecto que impde a improcedéncia da aglio
fiscalizadora é o alto percentual da multa aplicada, acentuando o seu cariter

confiscatério.
g_a\ r
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Nesse sentido, cita Celso Ribeiro Bastos que ao tratar do

principio do ndo-confisco, assim se manifesta;

Navarro Coélho:

“A propriedade tommou-se, portanto, o anteparo
constitucional entre o dominio privade e o publico.
Neste ponto reside a esséncia da protegdo constitucional:
¢ impedir que o Estado, por medida genérica ou abstrata,
evite a apropriagdo particular de bens econémicos ou, ja
tendo este ocorrido, venha a sacrifica-la mediante um
processo de confisco.

(COMENTARIOS A CONSTITUICAO DO BRASIL,
Ed. Saraiva, 2° vol., p.119).”

Transcrevo, ainda, trecho da autoria de Sacha Calmon

“... uma multa excessiva ultrapassando o razoavel para
dissuadir ages ilicitas e para punir os transgressores
(caracteres punitivo e preventivo da penalidade)
caracteriza, de fato, uma maneira indireta de burlar o
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL QUE PROIBE O
CONFISCO. Este s6 podera se efetivar se e quando
atuante a sua hipotese de incidéncia e exige todo um
processus. A aplicagio de uma medida de confisco ¢
totalmente diferente da aplicagfio de uma multa. Quando
esta é tal que AGRIDE VIOLENTAMENTE O
PATRIMONIO DO CIDADAO CONTRIBUINTE,
carateriza-se como CONFISCO INDIRETO e, por isso, é
INCONSTITUCIONAL...”

(INFRACOES TRIBUTARIAS E SUAS SANCOES,
editora Resenha Tributaria, Sdo Paulo, 1.992, p.67).

Diante destas circunstincias, voto no sentido de tomar

conhecimento do recurso, por tempestivo e interposto na forma da lei, e, no ménito,

dou-lhe provimento.

Brasilia-DF, 10 de junho de 1996

Wilfrido Augysto Margles - ?elator.
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VOTO VENCEDOR
Conselheira Ana Maria Ribeiro dos Reis, Relatora

Trata-se de matéria relativa a aplicagdo da muita prevista na Lei 8.846/94,
referente 3 ndo emissdo de Nota Fiscal ou documento equivalente no momento da operagio

de venda de mercadorias ou prestagdo de servigo.

2. A legislagio que rege a matéria é taxativa ao determinar que a Nota Fiscal,
recibo ou documento equivalente deve ser emitida no momento da venda ou da presta¢do do
servico, niio podendo ser consideradas alegagBes em contrario ou pretensas justificativas
para que tal ndo tenha ocorrido, tal a taxatividade da determinagdo. Tal raciocinio vale,
inclusive, para a alegagdo de que o comprador ou cliente ndo a teria solicitado, porque a
obriga¢do ¢ do comerciante ou prestador do servigo de emiti-la, e nio do comprador ou

cliente de exigi-la.

3. A documentagdo apreendida pela Fiscalizagdo € indicio sufictentemente
convincente de que a contribuinte realizava controles internos de seu exclusivo interesse
para controlar 0 movimento de vendas, sem a correspondente emissio dos documentos

fiscais determinados na legislagdo.

4. Esclarega-se que a legislagdo que rege o documentario fiscal a ser emitido
por ocasiio da realizagio de vendas de mercadorias ou prestagio de servigos € de
competéncia estadual e municipal, Tais documentos so a Nota Fiscal de Venda e Nota
Fiscal de Servigos. A
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5. Quanto ao argumento de que ndo teria havido efetiva omiss3o de receitas,
cumpre salientar que o procedimento fiscal sob exame refere-se a imposi¢@o de penalidade,
por descumprimento de obriga¢io acessoria - emissio de nota fiscal - ndo conflitante com a
norma contida no artigo 20. da mesma Lei 8.846/94, relativa a infrago caracterizada como
omissfo de receitas, com reflexos no Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ), matéria

que ndo ¢é objeto deste langamento.

6. Sobre a aplicagio de multa pecunidria, cumpre esclarecer que o
descumprimento da obrigagao acessoria de proceder a emissio da Nota Fiscal a converte em

obrigagdo principal, de acordo com o artigo 113, § 3° do Cédigo Tributario Nactonal:

“Art. 113 - A obrigacdo é principal ou acessoria.
§ 3° - A obrigagdo acesscria, pelo simples fato de sua
inobservincia, converte-se em  obrigagdo  principal

relativamente a penalidade pecunidria.”

7. Relativamente ao percentual aplicado ndo cabe a alegagio do caréter

confiscatorio. A respeito, assim dipde o atigo 150 da CF/88,verbis:

Art. 150 - Sem prejuizo de outras garantias
asseguradas ao comtribbuinte, é vedado a Unido, aos

FEstados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

...............................................................................................
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8. A interpretagdo do dispositivo acima transcrito, leva a conclusio de que a
garantia constitucional diz respeito a tributo, que, segundo o arigo 145 da propria CF/88 sdo
impostos, taxas e contribui¢des de melhoria. Dessa maneira, nio se enquadra neste instituto

a penalidade pecuniaria.

9. O principio constitucional em referéncia preocupa-se em garantir ao cidaddo
qualquer exagero com relagio a tributo, por ser este compulsorio, ndo estentendo tal
garantia a penalidade, pois esta constitui-se em san¢do, valendo trazer aqui o artigo 3° da
Lei N° 5.172/66 (Cbdigo Tributano Nacional).

Art. 3°- Tributo é toda prestagdo pecunidria compulsoria, em
moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que ndo se
constitua sangdo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada

mediante atividade administrativa plenamente vinculada.

10. A conclusdio a que se chega, portanto, € que s0 esta sujeito 2 multa no
percentual de 300% aquele que tiver infringido a norma legat vigente, qual seja, a obrigagio
de emitir nota fiscal no momento da operagdo de venda de mercadoria ou prestagio do
servigo, como estabelecido na legislagio do ICMS e IPI, referendada pelos convénios

SINIEF, de amplo conhecimento por parte dos comerciantes e prestadores de servigos.

11 Por todo o exposto e por tudo mais que dos autos consta, conhego do

recurso, por tempestivo e interposto na forma da Lei e, no mérito, nego-the provimento.

Sala das Sessdes-DF, em 10 de junho de 1996.

AN QRIBE% DOS REIS
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