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IRPF - O direito do contribuinte de pleitear restituigao de tributo pago a
maior ou indevidamente, se extingue com o decurso do prazo de cinco
anos contados da data da Entrega da Declaragdo, quando apurado
pelo ajuste anual, ou da data da publicagdo de um ato legal que
reconheceu esse direito do contribuinte.

Decadéncia afastada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por JOSE WILSON BORGES.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, AFASTAR a decadéncia do direito de pedir
da recorrente e DETERMINAR a remessa dos autos a repartigdo de origem para
analise do mérito, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente
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julgado.

FORMALIZADO EM: 2 5 AGD 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, THAISA JANSEN PEREIRA, ORLANDO JOSE GONGALVES
BUENO, LUIZ ANTONIO DE PAULA, EDISON CARLOS FERNANDES e WILFRIDO
AUGUSTO MARQUES. j/
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Recurso n®. : 132.446

Recorrente . JOSE WILSON BORGES

RELATORIO

O contribuinte acima identificado requereu junto a Delegacia da Receita
Federal em Coronel Fabriciano, a restituicdo dos créditos relativos ao IRRF sobre
verbas indenizatdrias pagas em decorréncia de adesdo a programa de incentivo a

demissao voluntaria referente ao exercicio de 1994.

O Sr. Delegado da Receita Federal indeferiu o pedido do contribuinte

sob a alegagao de ter ocorrido a decadéncia.

Tendo sido devidamente realizada a notificagdo dessa decisdo, o
contribuinte, apds tomar conhecimento, apresentou sua tempestiva impugnagao

discordando do entendimento do ilustre Delegado da Receita Federal

Ao apreciar a impugnacao do contribuinte, a autoridade julgadora "a
quo”, julgou improcedente a manifestagdo de inconformidade e indeferiu a restituigao
do tributo correspondente, por entender ter-se operado a decadéncia, alegando que o
prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituicdo de tributo pago indevidamente
ou em valor maior que o devido, extingue-se apds o transcurso do prazo de 5 (cinco),
contados da data da extingdo do crédito tributario.

Devidamente cientificado da decisdo da Delegacia da Receita Federal
de Julgamento em Fortaleza — CE, o recorrente inconformado e tempestivamente,
interpds recurso voluntarioc enderegado a este Conselho de Contribuintes, ratificando
todos argumentos apresentados em suas manifestagdes anteria

E o Relatério. j’
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VOTO

Conselheiro ROMEU BUENQO DE CAMARGO, Relator

Permanece ainda em discussdo o pedido de retificagdo de declaragao
apresentado pelo Recorrente. Tal pedido decorre de constatagdo da existéncia de
imposto a restituir, tendo em vista o langamento equivocado, como rendimentos

tributaveis, de verbas recebidas a titulo de adesao a programa de demissao voluntaria.

A improcedéncia do pedido do Recorrente foi consubstanciada no

entendimento da ocorréncia do instituto da Decadéncia.

Sobre a questao, parece-me nao serem procedentes os argumentos da

ilustre autoridade julgadora de primeira instancia.

Conforme dispbe a atual legislagdo do imposto de renda, entendo que
o langamento do imposto de renda pessoa fisica deve ser considerado como
langamento por declaragao, uma vez que ndo existe langamento mensal do imposto,
apenas um recolhimento antecipado que devera ser verificado pelo ente tributante por
ocasido da Declaragdo de Ajuste Anual apresentada pelo contribuinte, sendo portanto
incorreto considerar tal langamento com sendo por homologagao.

Considerando-se como langamento por declaragdo, opera-se a
decadéncia somente apds a formalizagdo do crédito tributario, e uma vez que o
contribuinte apresentou tempestivamente sua declaragdo de ajuste, somente a partir
dai é que se inicia a contagem do prazo decadencial.

Caso venha-se apurar imposto a restituir a extingo do crédito tributario

se dara quando o imposto passou a ser indevido.
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Sendo assim, uma vez apurado na declaragdo de ajuste imposto a

restituir, o contribuinte passa a ter direito a restituigdo a partir desse momento.

Por outro lado, o contribuinte também passa a ter direito a restituigio
nos casos em que um ato legal assim determina, como no caso em questio, pois as
verbas aqui discutidas foram reconhecidas com indevidas pela SRF por uma Instrugéo
Normativa da SRF, publicada no D.U.O em 06/01/99.

Evidente esta que o direito do contribuinte a uma eventual restituicéo,
apenas surgiu na data acima indicada, sendo gue o prazo decadencial somente podera
comegar a ser computado a partir dessa data, e considerando que ¢ contribuinte
pleiteou sua restituigdo em 14/10/99, nao ha que se falar em decadéncia.

Nesse sentido, uma vez nao caracterizada a ocorréncia da decadéncia,
necessario se faz a apreciagdo do mérito da matéria colocada em questdo. Ocorre que,
ac declarar extinto o direito do contribuinte de pleitear a devolugdo sob a alegagéo de
ter ocorrido a decadéncia, tanto a Delegacia da Receita Federal como o julgador de
primeira instadncia ndo analisaram o mérito do pedido do Recorrente, de forma a
contrariar os principios legais vigentes, fazendo-se necessdria, portanto, a
manifestacdo de referidas autoridades no que diz respeito ac mérito do presente litigio

fiscal.

Isto posto, considerando que o Recurso foi apresentado dentro do
prazo legal e em respeitos as norma legais, dele tomo conhecimento para determinar
sua devolugdo para a DRF competente a fim de que seja analisado o mérito do pedido
do Recorrente.

Sala das Sessoes - DF, em 14 de maio de 2003.

v/ N
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