PROCESSO N¢ 01768/043.679/85-21

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de .14 _de abril. . .de 19 89 ACORDAO Ne=CSRF/01-0.870

Recurso ne RD/104-0.349
Recorrente CAROLINE MADELEINE BLOISA
Recorridg QUARTA CKMARA~DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

IRPF - RECURS0 ESPECIAL - ADMISSIBILIDA
DE -

- Nao se prestam a fundamentagao de ' di
vergenc1a argulda em recurso . espé-
cial, os aoordaos,proferldos por Cémg
ras Provisorias, em face do ' disposto
no art. 492, § 22 da Portaria MF - n?@
434/79 (Regimento Interno da C.S.R.F.),.
com a nova redagao dada pelo art. 19,
§ 29 da Portaria MF -n? 99/81.

- A divergéncia argliiida entre os Jjulga=
dos deve ser perfeitamente caracteri-
zada, sendo inadmissivel o recurso. gue
nao traga a colagao decisdes que te-
nham dado 1nterpretagao dlvergentes;a
lei tributéaria.

- Nao pode prosperar o recurso espe
01a1 apresentado contra de01sao nao u
nanlme, quando contraria a lei ou a e
videncia da prova, cuja ihterposigao
e privativa do Procurador da Fazen-
da Nacional por disposigao regimental.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por CAROLINE MADELEINE BLOISA:




ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis
cais, por unanimidade de votos, acolher’a preliminar de nao conneci-
mento do recurso, arquida em contra-razoes, por nao satisfeitos os
pressupostos de sua admissibilidade, nos termos do relatdrio e voto

que passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessoes(DF), em 14 de abril de 1989.
- PRESIDENTEL
- RELATOR

- PROCURADCR DA FAZENDA
NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, JACINTO DE MEDEIROS CALMON, WAL
QEVAN ALVES DE OLIVEIRA, ANTONIO DA SILVA CABRAL, LOURIERDES FIUZA
LOS SANTOS, CARLOS WALBERTO CHAVES ROSAS, MIRIAM SEIF, LUIZ ALBERTO
CAVA MACEIRA, GERALDO VIEIRA e SEBRASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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Acordao n?: CSRF/01-0.870

RECORRENTE: CAROLINE MADELEINE BLOISA

RECORRIDA: QUARTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
INTERESSADA: FAZENDA NACIONAL

RELATORTIO

CAROLINE MADELEINE BLOISA, contribuinte ja identifi
cada nos autos, atraves de seu representante legalmente constitui-
do, interpSé recurso especial'para a Camara Superior de Recursos
Fiscais pretendendo a reforma da decisao proferida pela Quarta Camg
ra do Primeiro Conselho de Contribuintes e consubstanciada no Acordao

n¢ 104-6.038 (fls. 138), assim ementada:

"CEDULA "H" - ACRESCIMO PATRIMONIAL - Inclui-se
nessa cedula quando nao coberto pélos rendimen
tos tributaveis na declaragdo, tributaveis ex-
clusivamente na fonte ou nao tributaveis.

A doagéo, sendo bilateral, sé fica comprovada
se for apresentada prova relativa ao doador,
nao bastando aquela apresentada s6 pelo dona-
tario."

No recurso, tempestivamente, apresentado. ofereceu
como parametros a divergencia argiiida, os Acordaos n@s 1.3-0.009
de 16/09/74 (fls. 164), n? 50.803 de 22/05/68 (fls. 167), n® 50.327
de 05/07/67 (fls. 169) e n® 51.841 de 24/09/69 (fls. 171), cujas de

cisoes foram lastreadas em regulamentos anteriores ao vigente.

O Ilustre Presidente da Camara recorrida, em seu Des
pacho n?® 104-011 (fls. 178), deixou de reconhecer como divergentes

os Acordaos parémetros de n2s 50.803, 50.327 e 51.841, no que foi
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acompanhado pelo Representante da Procuradoria da Fazenda Nacional
em suas contra-razoes de fls. 181/183, admitindo, no entanto, "o re
curso especial fundado em divergencia de interpretagao dalegislagéo
tributaria (embasamento legal para recusa de alegagoes do sujeito
passiVo, baseada em falta de evidencia) apoiada no confronto entre
a decisio recorrida e aquela contida no Acordao n? 1.3-0.009/74". A
Procuradora da Fazenda Nacional‘discordando do despacho que admitiu
a divergéncia, ressaltou as fls. 181 que "o recurso especial nao de
ve ser conhecido, por nao preencher os pressupostos de admissibili
dade previstos no art. 42 do Regimento Interno da Camara Superior de

Recursos Fiscais".

0 recurso especial, o Despacho de fls. 178, bem como

as contra-razoes de fls. 181/183 sao lidas, na integra, em Sessao.

E o relatorio.

nNoa

st
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yorTo

Conselheiro BENEDICTO ONOFRE EVANGELISTA, Relator:

Deve ser ressaltado, preliminarmente, que o Acordao
parametro de n® 1.3-0.009/74, cuja decisao ensejou a admissac do
recurso especial, pela Camara recorrida, foi prolatado por Camara
Provisoria, ha muito tempo extinta, nao se prestando para  funda-
mentar a divergéncia argiiida, em face do disposto no § 22 do art.
42 da Portaria MF - n¢ 434/79, com a nova redagao dada pelo § 20

do art. 1¢ da Portaria MF - n? 99/81 a seguir transcrita:

"Para efeito da aplicagao do item II deste ar-
tigo, entende-se como outra Camara as que in-
tegram a atual estrutura dos Conselhos de Con
tribuintes ou as que vierem a integra-la."

Além da vedacao regimental, acima argiiida, em preli
minar, cabe registrar ainda que a Digna Representante da PFN tem
razao, quando consignou as fls. 181 que o recurso especial nao de-
veria ser acolhido, por nao preencher os pressupostos de admissibi
lidade previstos no art. 42 do Regimento Interno da Camara Superior
de Recursos Fiscais. 0 § 22 do art. 492, do referido Regimento In-
terno estabeiece que ¢ privativo do Procurador da Fazenda Nacional
o recurso especial interposto contra decisao nao unanime que con-
flitar com lei ou com evidéncia de prova. Apesar da restrigao regi
mental, as razoes apresentadas pela contribuinte versam, na sua
quase totalidade, "sobre os tipos de prova (direta e indireta) que
servem para a formagao da convicgao do julgador'". A inconformidade
manifestada no recurso especial apresenta-se nitidamente contraria
ao fato de que as provas destinadas a demonstragéo da efetividade

da doagao nao foram consideradas como suficientes pelas autorida-

B
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des langadora ‘e julgadora. Demonstrado, dessa forma, que o0 recurso
especial esta lastreado em dispositivo regimental que prevé a hipo
tese de decisdo ndo unanime, contraria a evidéncia da prova, nao
ha como deixar de acolher as contra-razoes apresentadas pela Pro-
curadora da Fazenda Nacional, por evidente conflito com o § 29

do art. 492 do Regimento Interno.

Nao fossem suficientes essas consideragoes, a falta
de conformidade com as disposicoes do art. 42 - II, ensejaria, tam

bém, o nao acolhimento do recurso especial.

Identifica-se, como ponto comum existente nas emen
tas dos Acdrdaos paradigmas, o fato das respectivas decisoes consi
derarem que, para efeitos legais, nao deve ser admitido o débito
fiscal apurado por simples dedugao. No entanto, o langamento, ora
questionado, decorreu da constatagao, pelo fisco, de acrescimo pa-
trimonial nao justificado, em face da comprovagao insuficiente efe
tuada pela contribuinte, de uma importancia consignada no Anexo 2
como rendimento nao tributavel que alega ter recebido de seu geni-
tor a titulo de doacdo. O demonstrativo de fls. 06 da "Analise da
Evolugao Patrimonial" da contribuinte, bem como as disposigoes do
art. 39 - IIT do RIR/80, aplicadas ao caso, sao elementos de con-
vicgao suficientes para afastar a hipotese, levantada no recurso
especial, de exigénéia fiscal decorrente de acréscimo patrimonial
nao justificado, apurado pelo fisco por meio de '"dedugao", "ila-

caes ou suposigoes".

Por todo o exposto e considerandc que o recurso es-
pecial foi admitido com base em Acordao proferido por Camara Pro-

viséria, voto, preliminarmente, pelo nao conhecimento do recurso,

ol
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ja que nao foram preenchidos os pressupostos regimentais

pensaveis a sua admissibilidade./p7
‘ r

Brasilia - DF., em 14 de abril de 1989.

- RELATOR

nDa

indis-
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