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AUTO DE INFRACAO - DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA

SOFTCONTROL ENGENHARIA E INSTALACOES LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracao: 01/05/1999 a 31/07/2004

PREVIDENCIARIO - DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA - a ndo apresentagdo a fiscalizagao Do Livro Caixa, na hipotese
de ser optante pelo lucro presumido, as folhas de pagamento mensais,

contratos de prestacao de servicos e PPRA., afronta o disposto no art. 33, § 2°
da Lei n°8.212/91.

Recurso Voluntério negado

Acordam os membros do colegiado por unanimidade de votos negar

provimento ao recurso.

Elias Sampaio Freire — Presidente.

Marcelo Freitas de Souza Costa - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Elias Sampaio Freire; Rycardo
Henrique Magalhaes de Oliveira; Kleber Ferreira de Aragjo; Cleusa Vieira de Souza, Elaine
Cristina Monteiro e Silva Vieira e Marcelo Freitas de Souza Costa.



Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado contra a empresa acima identificada,
com fulcro no art. 33, § 2° da Lei n°8.212/91, por ter deixado a empresa de exibir
documentagao solicitada pela fiscalizacdo, referentes ao periodo de 05/1999 a 07/2004.

De acordo com o Relatério Fiscal de fls. 02, embora intimada através de
TIAD’s a empresa deixou de apresentar a fiscalizagdo o Livro Caixa do periodo de 05/1999 a
07/2004, sendo optante pelo lucro presumido; as folhas de pagamento relativas a segurados
empregados do periodo de 01/2002 a 09/2002 e 03/2003 a 05/2003; as folhas de pagamento
relativas ao pagamento de pro-labore do periodo de 01/2000 e 07/2001 a 06/2003; contratos de
prestagdo de servigos e Programa de Prevencao de Riscos Ambientais — PPRA.

Inconformada com a Decisdo de fls. 48 a 53, a empresa apresentou recurso
reiterando os argumentos da defesa onde alegou em sintese:

a) inicialmente entende ser de responsabilidade dos contadores a penalidade
que vier sofrer a empresa pois aqueles obrigam-se contratualmente a manter escrituragao em
ordem, providenciar e organizar os pagamentos de tributos e cumprir obrigacdes fiscais e
tributarias acessorias, além de fazer demonstrativos e balangos;

b) afirma que o valor aplicado de multa ndo estd de acordo com a infragdo,
com os arts. 92 e 102 da Lei 8.212/91 e com o Regulamento da Previdéncia Social. Tendo em
vista ndo terem ocorrido circunstancias agravantes, deveria ter seguido os valores minimos, ou
seja, R$1.035,92 nos termos do art. 292 do mesmo regulamento;

c) sustenta a anulagdo do presente auto, haja vista que, na descricdo da
infragdo ndo constam todos os elementos necessarios para a fundamentacdo do ato. A
documentacdo ndo se encontrava na sede da empresa mas sim no escritorio contabil
responsavel pela escrituragdo. Sendo assim, a agente fiscal deveria ter marcado outra data para
retorno, por bom senso, para que pudesse reuni-la e apresenta-la para analise.

Requer o provimento do recurso para julgar improcedente a autuagao.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Marcelo Freitas de Souza Costa
O recurso ¢ tempestivo e estdo presentes os pressupostos de admissibilidade.

Em que pesem os argumentos da recorrente, seu inconformismo ndo deve
prosperar.

No que diz respeito a responsabilizag¢do de terceiros, temos que esta somente
ocorrera por ordem judicial, nas hipoteses previstas na lei e apds o devido processo legal. O
débito foi lancado somente contra a pessoa juridica e, neste momento, demais pessoas nao
sofrerdo restri¢des em seus direitos. Caso a recorrente entenda de forma diferente, devera os
procedimentos que entender cabiveis para tanto.

A presente autuagdo foi lavrada em decorréncia do descumprimento de
obrigacdo acessoria referente a ndo apresentagdo do Livro Caixa do periodo de 05/1999 a
07/2004, sendo optante pelo lucro presumido; as folhas de pagamento relativas a segurados
empregados do periodo de 01/2002 a 09/2002 e 03/2003 a 05/2003; as folhas de pagamento
relativas ao pagamento de pro-labore do periodo de 01/2000 e 07/2001 a 06/2003; contratos de
prestacdo de servicos e Programa de Prevengdo de Riscos Ambientais — PPRA, infringindo o
disposto no art. 33, § 2° da Lei n°8.212/91.

Art 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) compete arrecadar,
fiscalizar, lan¢ar e normatizar o recolhimento das contribui¢oes sociais
previstas nas alineas a, b e ¢ do pardagrafo unico do art. 11; e ao
Departamento da Receita Federal (DRF) compete arrecadar, fiscalizar,
langar e normatizar o recolhimento das contribui¢des sociais previstas nas
alineas d e e do paragrafo unico do art. 11, cabendo a ambos os orgdos, na
esfera de sua competéncia, promover a respectiva cobranga e aplicar as
sangoes previstas legalmente.

()

§ 2° A empresa, o servidor de orgdos publicos da administracdo direta e
indireta, o segurado da Previdéncia Social, o serventudrio da Justi¢a, o
sindico ou seu representante, o comissario e o liquidante de empresa em
liquidagdo judicial ou extrajudicial sdo obrigados a exibir todos os
documentos e livros relacionados com as contribui¢oes previstas nesta lei.

Obrigacao acessoria vigeu durante todo o periodo autuado e a alegacdo de
que os documentos solicitados ndo estariam em sua sede nao elide a obrigacdo da autuada que
poderia té-los apresentados dentro do prazo de impugnag¢do o que levaria a releva¢ao da multa.

Entendo ainda que a multa foi aplicada corretamente, nos termos do art. 283,
I, "b" do RPS, tendo em vista que a lavratura ocorreu em 01/2005, na vigéncia da Portaria
MPS n° 479, de 07/05/04, que atualizou os valores minimos ¢ maximos da multa variavel,



conforme previsto no art. 102 da Lei 8.212/91, c/c o art. 373 do mesmo RPS. Logo, foi o art.
292, I do Regulamento, citado pela recorrente, que dispde que, na auséncia de agravantes serao

aplicados os valores minimos estabelecidos nos incisos 1 e II do art. 283, atualizado pela
referida Portaria para R$10.359,20.

Por fim, verifica-se que o Auto de Infragdo em apreco foi lavrada em estrita
observancia as determinagdes legais, nao podendo ser acolhida a tese de nulidade da autuagao.

Ante ao exposto:

VOTO no sentido de CONHECER DO RECURSO, e¢ no mérito NEGAR-
LHE PROVIMENTO.

Marcelo Freitas de Souza Costa



