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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - COMPETENCIA PARA
LANCAMENTO - os Auditores Fiscais do Tesouro Nacional sdo os agentes
competentes para langamento de oficio de tributos e contribuigdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal. PEDIDO DE DILIGENCIA
OU PERICIA - Considerar-se-a nio formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do art. 16 do
Decreto n® 70.235/72. Preliminar rejeitada. COFINS — BASE DE
CALCULO - O art. 2° da Lei Complementar n°® 70/91 preceitua que a base de
calculo da COFINS ser4 o faturamento mensal, entendendo-se como tal o total
da receita bruta das vendas de mercadorias e/ou servigos de qualquer natureza,
e o paragrafo tnico do citado artigo determina os valores que ndo integram a
base de calculo. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

MERCADO PROMOCOES CULTURALS.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Consetho de

Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em rejeitar as preliminares de nulidade e de
pedido de pericia; e IT) no mérito, em negar provimento ao recurso.

Saia das Sessdes, em 07 de novembro de 2001

Otacilio Daias Cartaxo
Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Renato Scalco Isquierdo, Antonio
Augusto Borges Torres, Mauro Wasilewski, Valmar Fonseca de Menezes (Suplente), Maria
Teresa Martinez Lopez, Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva e Francisco de Sales

Ribeiro de Queiroz (Suplente).
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Recorrente :  MERCADO PROMOCOES CULTURAIS
RELATORIO

Contra a empresa Mercado Promogdes Culturais € lavrado Auto de Infragio de
fl. 01, pela falta de recolhimento da Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social -
COFINS, relativa aos meses de abril de 1992 a dezembro de 1993. O enquadramento legal do
referido auto de infrag#o sio os artigos 1° ao 5° da Lei Complementar n ° 70/91.

Inconformada, a autuada apresenta a Impugnagdo de fls. 54/55, onde alega que:

“... os valores por ela esponianeamente pagos foram erradamente
computados no cdlculo do crédito tributario devido. Fundamenta seu
entendimento através das seguintes afirmagdes:

- Ndo foram levadas em conta as transformagdes moneidrias pelas
quais passou a economia brasileira no periodo compreendido entre abril/1992
e setembro/94;

- Desconsiderou-se os montantes pagos a titulo de multa e juros;

- A utilizagdo da UFIR como indexador ndio encontra respaldo na
Constituigéo Federal.”

O julgador singular considera devida a totalidade da COFINS e os juros de
mora exigidos e reduz a multa de oficio para 75%. Sua decisdo recebe a seguinte ementa (fls.
66/70):

“CONTRIBUICAQ PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL.

Demonstrada a inexisténcia dos erros argiiidos na pe¢a de defesa e na
auséncia de quaisquer fatos novos que levem a conclusdes diversas, deve
prosseguir a exigéncia fiscal.

RETROATIVIDADE BENIGNA. REDUCAO DE MULTA DE OFICIO.
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A lei nova aplica-se a ato ou fato ndo definitivamente julgados, quando lhes
comine penalidade menos severa que a prevista ao tempo de sua prdtica.
Incidéncia da artigo 44 da Lei 9.430/96, por for¢a do disposto no artigo 106,
inciso Il , letra “c”, do Cddigo Tributdrio Nacional e no Ato Declaratorio

Normativo SRE'COSIT niimero 001, de 07/01/97.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE".

Ciente dessa decisdio, a autuada, tempestivamente, apresenta o Recurso
Voluntario de fls. 76/82, onde alega que:

a) nas Declara¢des de Imposto de Renda dos anos-calendario de 1992 e 1993, a
contribuinte comete um equivoco, que originam a autuagdo. Tais erros so comprovados pelas
copias das Declaragdes de Imposto de Renda da Pessoa Juridica e dos DARFs de recolhimento da
contribui¢do, calculados e recolhidos mensalmente (fls. 15/46), bem como xerox do Livro de
Apuragdo do ISS (fls. 84/104);

b) ao fazer o langamento na Declaragio de Imposto de Renda da Pessoa
Juridica, o Declarante desconsidera as despesas feitas por conta do cliente e aponta como receita
bruta o valor da soma de todas as notas fiscais, quando o correto € declarar o valor da base de
calculo;

c) o fiscal ndo examina devidamente os livros da empresa no que tange os
calculos das contribuigdes sociais;

d) dessa forma, nio existe crédito em favor da Unido; e

€) os documentos apresentados pelo sujeito passivo s3o ignorados pelo julgador
de primeira instancia administrativa, que sequer confere se os valores langados na Declaragio de
Imposto de Renda da Pessoa Juridica havia ou ndo algum erro.

No mérito, questiona a fungdo administrativa exercida pelos fiscais. Cita os
principios da legalidade e da imparcialidade, que devem nortear a atividade do Fisco. Para
embasar seus argumentos, traz a pega recursal entendimentos do STF e do STJ.

Requer que seja considerado insubsistente o auto de infragdo e que haja o

devido cancelamento do débito fiscal. Ou, caso sua pretensdo ndo seja acolhida, que seja
determinada pericia na documentac@o da empresa, a fim de que se apure o erro material.
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Para efeito de admissibilidade do recurso, consta dos autos, a fl. 83, prova o

E o relatorio. @\
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR OTACILIO DANTAS CARTAXO

O recurso cumpre as formalidades legais exigidas para o seu conhecimento.

A exigéncia fiscal origina-se da insuficiéncia do recolhimento da COFINS nos
periodos citados, ou seja, nos periodos de abril de 1992 a dezembro de 1993. O enquadramento
legal do referido auto de infragdo séo os artigos 1° ao 5° da Lei Complementar n ° 70/91.

Nas razdes do apelo ora apreciado, a recorrente protesta contra a base de
calculo do tributo adotada no feito, argiindo ndo terem sido excluidas “as despesas feitas por
conta do cliente”; alega que o julgador de primeira instincia nfio apreciou todas as provas
apresentadas quando da impugnagao; questiona a atividade administrativa dos autuantes; ¢ pede a
realizagdo de pericia.

Quanto & base de calculo da COFINS, o argumento da recorrente ndo pode
prosperar, tendo em vista que o art. 2° da Lei Complementar n® 70/91 preceitua que a base de

calculo da COFINS sera o faturamento mensal, entendendo-se como tal o total da receita bruta
das vendas de mercadorias e/ou servigos de qualquer natureza, que foi apurada na presente
exigéncia nas notas fiscais emitidas pela empresa,

Ja o paragrafo Unico do citado artigo determina os valores que ndo integram a

base de calculo, os quais sio; o do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPL, quando
destacado em separado no documento fiscal, os das vendas canceladas e devolvidas; ¢ os dos

descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Assim, ndo existe previsdo legal para a excluso pretendida pela recorrente, que
compde o prego do servigo prestado, e, conseqientemente, o faturamento da empresa.

Na andlise da decisdo de primeira instancia, verifico que o julgador

monocratico apreciou todos os pontos contestados pela autuada, quando da impugnagdo, ¢stando,
portanto, perfeita.

Quanto aos autuantes, cabe ressaltar que os Auditores Fiscais do Tesouro
Nacional sio os agentes competentes para lancamento de oficio de tributos e contribuigdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal.
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Em relacio ao pedido de pericia, vejo que a recorrente ndo observou os
requisitos do art. 16, IV, do Decreto n° 70.235/72, com as alteragdes da Lei n® 8.748/93, e,
portanto, deve ser considerado como nao formulado, por forga do § 1° do acima citado art. 16,
que franscrevo:

“Art. 16 - A impugnagdo mencionard:

()

1V - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretende sejam efetuadas,
exposlos os motivos que as justifiquem, com a formulagdo de quesitos
referentes aos exames desejados, assim como, RO €aso de pericia, 0 nome,
enderego e qualificagdo profissional de seu perito.

§ 1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou pericia que
deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do art. 16.”

Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 07 de novembro de 2001

OTACILIO DANTAS CARTAXO




