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IRPJ - MULTA POR ATRASO NA DECLARAGAO DE
RENDIMENTOS - O instituto da denuncia espontanea ndo alberga
a pratica de ato puramente formal do contribuinte de entregar , com
atraso, a declaragdo de rendimentos, porquanto, as
responsabilidades acessoérias autbnomas , sem qualquer vinculo
direto com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estéo
alcangadas pelo artigo 138 do CTN.
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Recurso néo provido .

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por RENTV C_OMERCIO DE APARELHOS ELETRONICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros

Mario Junqueira Franco Junior, Tania Koetz Moreira, José Henrique Longo e Luiz

Alberto Cava Maceira, que davam provimento ac recurso.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
Presidente

IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO
Relatora

ForMALIZADO EM: 1 B AGO 2000
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO
FILHO e MARCIA MARIA LORIA MEIRA.
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Reurso n°. 0 122.402
Recorrente - RENTV COMERCIO DE APARELHOS ELETRONICOS LTDA

RELATORIO

Formaliza RENTV COMERCIO DE APARELHOS ELETRONICOS
LTDA Pessoa Juridica ja qualificada nos autos, recurso voluntaric a este Conselho,
visando exonerar-se da notificagdo de multa por atraso na entrega da declaragéo do
imposto de renda pessoa juridica ( fls.07), referente aos anos calendarios de 1990 a
1994. O enquadramento legal, foram os artigos 22 Decreto-leid01/1968, combinado
com o artigo 3, | da Lei 8383/1991 e artigo 88, 1l da Lei 8981/1995.

Na impugnacgéo de fls.01/06 diz equivocado o langamento uma vez
que, enfregou as declaragbes em atraso , porém , espontaneamente. E nos termos
do artigo 138 do Cddigo Tributario Nacional , estaria isento de qualquer dnus.

Alega que, s6 poderia ser imputado a pagar qualquer importancia se
houvesse descumprido obrigagdo principal. Cita Aliomar Beleeiro, justificando seu
procedimento.

Diferencia obrigag&o principal da obrigagdo acesséria, para ao final
pedir cancelamento da notificagao.

A decis@o monocratica (fls.18/21) julga o langamento procedente,
fundamentando sua decisdo em que, a obrigacdo tanto principal quanto acessoria,

quando descumprida , autoriza o langamento.

Isto determinado pelo mandamentos do paragrafo 3’ do artigo 113

do CTN. S
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Afirma nao ser possivel eximir a interessada do pagamento da multa,
uma vez que, nao & possivel dispensar 0 mesmo tratamento ao infrator, aquele que
cumpriu com a obrigagdo tempestivamente. A lei, impdem exigéncia de carater
moratério quando ha descumprimento de prazos. Isto expressamente disposto na lei
8981/1995 no seu artigo 88, itens 1 e ll, paragrafo 9’ , letras a e b. (Transcreve).

Acrescenta que as multas previstas nesse artigo, aplicam-se as
declaragtes relativas a periodos-base encerrados a partir de dezembro de 1994,
segundo a lei 8981 e o inciso 9 do Parecer COSIT 1120/1995, o qual transcreve.

Nas razdes de recurso expendidas as fls. 26/32 destaca que a
entrega espontanea das declaragbes DIRPJ (equivocadamente mencionadas como
DCTF) nao causaram qualquer prejuizo para o fisco, uma vez que, os tributos foram
recolhidos tempestivamente.

Informa nao ter havido dolo , ndo devendo o© descumprimento de
obrigagdo acessoéria ser convertida em penalidade gravosa para ela recorrente , por
nada dever ao fisco.

Salienta haver procedido a entrega em atraso, mas antes de
gualquer procedimento fiscal.

A denuncia espontinea se constitui em situagdo alcangada pelo
artigo 138 do CTN (transcreve). Este artigo, vedaria a exigéncia da multa. Na
mesma linha , transcreve decisbes de colegiados administrativos e judiciais e

doutrinadores, todos eles se referindo a DCTF.

Requer a nulidade da notificagao.

E o Relatério ;
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vVOTO
Conselheira IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO - Relatora

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, merecendo
ser conhecido.

Trata a matéria objeto do recurso, da ocorréncia ou ndo da multa de
mora na dendncia espontdnea. E a extensdo da interpretagdo que se pretende dar
ao artigo 138 do CTN.

Esta questdo ja foi objeto de julgados administrativos e judiciais .
As conclusdes nao sao unanimes. Filio-me a corrente que entende ser a multa, uma
prestacdo pecuniaria imposta pelo descumprimento de obrigagdo legal, tendo
caracteristicas de compensagdo frente a um inadimplemento

A natureza juridica da multa, € obrigacional. Pela teoria dos atos
juridicos, a muita que se institui unilateral ou bilateralmente, conforme seja legal ou
convencional, executa-se com prevaléncia de uma s6 vontade: o credor.

A multa fiscal, tendo carater indenizatorio ou de sangdo penal é o
instrumento que o estado dispbe para compelir o contribuinte, sujeito passivo da
obrigagao , a satisfazé-la.

No caso de mora, tem por fim estimular o0 cumprimento de

&

obrigagdes , tempestivamente.
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Na infragdo especifica ela se assemelha a sangdo penal comum
porque pune um ilicito. '

A sociedade escolhe o tamanho e a forma do estado que pretende
ter. No regime federalista, seja ele cooperativo ou n3o, a execugdo do governo se
faz através dos recursos que sdo para Ele, carreados. A sociedade delega a
execugdo de tarefas que pretende sejam publicamente realizadas. O custo do
financiamento desta maquina & bancada pelos cidadaos.

Ha um “pacto “nas sociedades, no qual, a adesdo & expressa ou

tacita, voluntaria ou compulséria.

Quando a pessoa natural resolve exercer atos de comeércio se
tornando pessoa juridica , pactua expressamente com ¢ estado, a observancia do
seu regramento juridico- tributario.

Em um estado de Direito, a forma de funcionamento que © Estado
em seu poder de império impdem para si e para 0s particulares, & matéria de
reserva legal. As obrigagbes pactuadas precisam ser adimplidas, sob pena de se
comprometer o funcionamento do préprio estado.

E defeso ao particular descumprir este acordo , unilateralmente.

Transcreve Hiromi Higuchi bem definiu o assunto objeto deste
processo, quando afirma: “A exclusdo da multa moratéria no pagamento espontaneo
do tributo apos o prazo de vencimento ou entrega espontdnea , fora do prazo de
DCTF decorreu de interpretagdo equivocada do artigo 138 do CTN. Este artigo
dispbe que a responsabilidade é excluida pela denuncia esponténea da infragéo
acompanhada se for 0 caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora,
ou do depdsito da importancia arbitrada pela autoridade administrativa, quando o
montante do tributo depende de apuragéo.

A responsabilidade de que trata o artigo 138 ndo se refere ao
pagamento do tributo ou ao cumprimento de obrigag8o acesséria de fazer, mas frata-

se da responsabilidade pessoal ou ndo do agente quanto ao crime , contravengéo
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ou dolo, referidos nos artigos 136 e 137 do CTN. O artigo 138 esta dizendo que a
responsabilidade do agente quanto as infragbes conceituadas em lei como crimes,
contravencées ou dolo especifico é excluida pela denuncia esponténea da infragdo,
acompanhada , se for o caso do pagamento do tributo devido e dos juros de mora. O
artigo 138 ndo esta dispensando qualquer mufta moratéria. O equivoco ocorre pela
interpretacéo isolado do artigo 138 e ndo em conjunto com os artigos 136 e 137 que
tratam da responsabilidade por infragdo “.

Ainda, segundo Celso Ribeiro Bastos, “ a ordem juridica é um
sistema composto de normas e principios. A significacdo destes n8o é obtenivel pela
pretensdo isolada de cada um. E necessério também levar-se em conta em que
medida se interpretam. E dizer , até que ponto um preceito extravasa 0 seu campo
proprio para imiscuir-se com o preceituado em outra norma. Disso resufta uma
interferéncia reciproca entre normas e principios , que faz com que a vontade
normativa s6 seja extraivel, a partir de uma interpretagédo sistematica , o que por si sé
, Ja exclui qualquer possibilidade de que a mera leitura de um arligo isolado esteja
em condi¢bes de propiciar o desejado desvendar daquela vontade”.

A Camara Superior de Recursos Fiscais, em vérias decisdes,
pacificou esse entendimento. Transcrevo parte do Voto do Acérddo CSRF/01-
02.775 de 14/09/1999, da lavra do Consetheiro Anténio de Freitas Dutra , por bem
definir a matéria: * A norma instituidora da multa ora questionada, esta insculpida no
artigo 88 da Lei 8981/1995.

Por outro lado, a teor do artigo 136 do CTN, a responsabifidade pelo
cumprimento da obrigagdo é objetiva, como objetiva € a penalidade pelo seu
descumprimento, devendo esta ser aplicada , mesmo na hipbtese de apresentagéo
esponténea , se esta se deu fora do prazo estabelecido em lei.

O Supremo Tribunal de Justica, STJ - tem dado mesmo
entendimento a matéria em recentes julgados a saber : Recurso Especial n.°
208.097 — PR 99/0023056-6 na Segunda Turma cujo Relator foi o Ministro Hélio
Mosimann em Sesséo de 08/06/1999.

Por todo exposto, conhego do recurso , para no mérito, negar-ihe
provimento.

Sala das Sessbdes - DF, em 17 de Agosto de 2000

y ETE MA UIAS PESSOA MONTEIRO
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