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PEDIDO DE REVISAO DE ORDEM DE EMISSAO DE INCENTIVOS
FISCAIS — PERC - A regularidade fiscal necessaria & emissdo do PERC deve
ser verificada em relagdo 20 momento em que a contribuinte ingressa com o
requerimento, n3o pcedencdo ser indeferido o pedido em fungdo de cventual
‘ irregularidade fiscal verificada no futuro quando vier a ser analisado o
pedido.
Recurso Voluntario provido
Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.
Acordam os membros do colegiado, por unanimidade votos, em dar
° provimento ao recurso, nos termes do relatério € voto que passam a integrar o presente julgado.

NETSON L /D/sscﬁ}io Presidente

EDITADO EM

CANDT O-RODRIGUE

}E/UABE‘ - Relator

30 SET 2009

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros : Candido Rodrigues

Neuber, Valéria Cabral Géc Vergoza, Canmen Feneira Saraiva(suplente Convocada), Silvana
Rescigno Guerra Barreto(Suplente Convocada), Natanael Vieira dos Santos(suplente
convocado) e Nelson Lésso Filho (Presidentc de Turma). /
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Relatoério

‘P ZLEMAR NORTE LESTE S/A. recorre da decisfio de primeira instancia
proferida pela 7' Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro — RJ 1, assim relatada, in
verbi ..

“Trata o presente processo de manifestacio de inconformidade interposta pela
interessada as f1s.108/110, em 06/04/2005, face ao Despacho Decisério de fls. 104, de 14/02/2005, que
inaeteriu seu Pedido de Revisio de Ordem de Emissio de Incentivos Fiscais — PERC, por considerar
que a interessada nfo demonstrou a regularidade fiscal perante a Administracdo Pablica Federal,
estando com isso impedida de receber o baneficio fiscal, tendo em vista o disposto no artigo 60 da Lei
n® 9.069/95.

Morivando o indeferimento foram aportadas irregularidades fiscals da empresa ¢ de
suas incorporadas, junto 4 Secrctaria da Receita Federal, fls. 33, 36/39 ¢ 93/99 e junto a Procuradoria da
Fazenda Nacional, fazendo o despacho mengio aos seguintes débitos inscritos em divida ativa da
Unido: Telecomunicagdes do Piaui — inscrigdes n°s 32.2.05.000419-07 e 32.6.05.000593-92 (fls. 100);
Telecomunicagdes do Ceara — inscrigdes n° 30.6.04.009213-32 e 30.7.04.001763-67 (fls. 101);
Telecomunicagdes da Paraiba S/A — inscrigio n® 42.02.04.000462-36 (fls. 102) e Telecomunicacdes de
Minas Gerais S/A — inscrigdo n® 60.2 04.007590-10 (fls. 103).

Inconformada com o indeferimento do seu pedido a interessada apresentou a referida
manifestacio de inconformidade, na qual alega em sintese 0 exposto a seguir.

De inicio, que a autoridade administrativa incorreu em erro elementar, ao confundir
as figuras do contribuinte e da recomrente, elucidando que o contribuinte é a sucedida,
Telecomunicagdes do Ceard S/A e a recorrente € a sucessora Telemar Norte Leste S/A.

Nesta diregio, sustenta que a Telecomunicagdes do Ceard S/A € que sofreu o dnus
tributdrio, que entregou a DIPJ e pleitcou o beneficio fiscal a que tinha direito. Por outro lado, sustenta
que a Telemar Norte Leste S.A, sua sucessora, € quem teve sua situacdo fiscal analisada em
"levantamento atualizado". @

Quanto a sucedida, a Telecomunica¢des do Ceard S/A, alega que se encontra com
sua situagiio fiscal plenamente regular, apresentando como prova a certiddo de Divida Ativa da Unido,
emitida pela PGFN, de fls.114/115, bem como a Certidio de Quitagdo de Tributos Federais, emitida
pela Sceretaria da Receita Federal, de fls. 113,

De modo ardlogo, quanto & sucessora, Telemar Norte Leste S.A, propugna a sua
regularidade fiscal, juntando a certiddo dz Divids Ativa da Unidc, Positiva com Efeito de Negativa,
emitida pela PGFN, as fls. 112, além da Certiddo Positiva com Efeito de Negativa, emitida pela
Secretaria da Receita Federal, as fls. 111.

Finaliza o seu pedido requerendo que seja reformada a decisio em questdo, com o
conseqiiente deferimento de sua Manifestagfio de Inconformidade, em virtude da demonstrag@o da plena
regularidade fiscal, tanto da Telecomunicagdes do Ceard S/A, como da Telemar Norte Leste S/A.”

Decisiio de primeira inst2ncia, fls. 152 a 159, indeferiu a solicitagZo, sob os
fundamentos consignadcs nas seguintes emeuntas, fls. 152, in verbis:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A FEENDA DE PESSOA JURIDICA - IRP)
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Exercicio: 2000
INCENTIVOS FISCAIS

A concessdo ou o reconhecimento de qualguer incentivo ou beneficio fiscal relativos
a tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal fica
w.ondicionada & comprovagdo pelo contribuinte, pessoa fisica ou juridica, da quitagio
de tributos e contribuigdes federais.”

Cientificada da decisfio de primeira instdncia em 19/09/2007, segundo “A.
k. ufixado as fls. 161 verso, a contribuinte apresentou recurso voluntério protocolizado na
cepartic@o de origem em 18/10/2007, fls. 164 a 173, instruido com os documentos de fls. 174 a
184.

Alega em sintese: a Gnica razdo para o indeferimento do pedido de emissdo
do certificado de investimento foi o fato de a Receita Federal, em pesquisa interna realizada em
fevereiro de 2005, date do despache decisério, haver encontrado débitos em aberto no CNPJ da
Telemar Norte Leste e de algumas de suas sucedidas; considerando-se a existéneia de certiddo
vigente para a Telemar no momento do despacho decisério, ndo ha como negar a regularidade
fiscal em razdo de inscri¢Ses isoladas devendo-se conceder o beneficio pleiteado; apesar de
estar comprovado que a empresa estava regular perante o Fisco Federal no momento do
despacho decisoério, ja que dispunha de certidde em seu nome, o fato ¢ que o momento da
aferi¢do da regularidede fiscal do contribuinte, para a concess&o do bencficio, deve ser o do
protocolo do requerimento; neste sentido evocou o entendimento expresso no acérddo n°® 101-
96.251, de 05/07/2007.

Alfim a contribuinte pede a procedéncia do recurso de modo a reformar a
decisdo de primeira instincia, deferindo-se o Pedido de Revisdo de Ordem de Emissdo de
Incentivos Fiscais - PERC.
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Voto

Consetheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER, Relator

O recurso voluntdrio € tempestive ¢ atende aos demais pressupostos legais e
rezimentais de admissibilidade. Dele tomo conhecimento.

A decisdo a guo indeferiu o Pedido de Revisdo de Ordem de Emissdo de
incentivos Fiscais ~ PERC, sob os fundamentos, dentre outros, expressos nos segumtes
excertos, fls. 157 e 158, in verbis:

]

Por derradeirn, conclue que 2 data a ser considerada, para fins de comprovagéo da
regularidade fiscal do contribuinte, de acordo com o artizo 60 da Lei 9.069/95, em face da apresentagio
de manifestagio de inconformidede contra o indeferimento ou deferimento parcial do seu Pedido de
Revisdo da Ordem de Emissio de Incentivos Fiscais, € aquela em que foi proferido ¢ despacho
decisorio pela autoridade encarregada de sua apreciagio

[.]

Deste modo, censtatada a existéncia de débitos inscritos em divida ativa da Unido e
junto & Secretaria da Receita Federal, cuja exigibilidade ndio se encontrava suspensa, cm 14/02/2005,
segundo as provas constantes r:0s autos, na data em que foi proferido o despacho decisdrio, resta
incomprovada a regularidade fiscal do conwibuinte & época da anélise de seu pedido, nio havendo
assim reparos a se fazer, quanto ao mérite, no despacho decisdrio proferido pela DERAT/DIORT/R] e
deste modo voto pelo indeferimento do Pedido de Revisdo de Urdem de Emissio de Incentivos
Fiscais.”

A jurisprudéncia administrativa das diversas Camaras do extinto Primciro
Conselho de Contribuintes, em situagdes quejandas, cristalizou-se no sentido de que a
regularidade fiscal, necesséria a emissdo do PERC, deve ser verificada quanto ao momento em
que a contribuinte ingresscu com o requerimento ¢ ndo do despacho decisério, revelando-sc
improcedente o indeferimento do pedido em funcio de eventual irregularidade fiscal verificada
no futuro quando o pedido vier a ser analizado.
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Na esteira destas consideraclss oriento o meu voto no sentido de dar
provimento ao recurso para acolher ¢ “Pedido dz RevisZo de Ordem de Emissio de Incentivos
Fiscais - PERC”

///:/.ry m e P S
e _-, ..” s 3,6,,_,_)‘

&




