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Ementa PERC — DEMONSTRACAO DE REGULARIDADE FISCAL. Para
obtengdo de beneficio fiscal, o artigo 60 da Lei 9.069/95 prevé a
demonstragdo da regularidade no cumprimento de obrigagGes tributdrias em
face da Fazenda Nacional. Em homenagem & decidibilidade e ao principio da
seguranga juridica, o momento da afericdo de regularidade deve se dar na
data da opg¢do do beneficio, entretanto, caso tal marco seja deslocado pela
autoridade administrativa para 0 momento do exame do PERC, da mesma
forma também seria cabivel o deslocamento desse marco pelo contribuinte,
que se daria pela regularizagdo procedida enquanto ndo esgotada a discussio
administrativa sobre o direito ao beneficio fiscal. Sendo o tnico 6bice
apontado pela autoridade administrativa para o indeferimento a existéncia de
débitos inscritos na Receita Federal do Brasil e PFN gerados por ocasido da
data da opg¢do pelo beneficio, afastado o Obice mediante apresentagdo de

certiddo conjunta positiva com efeito de negativa, impde-se o deferimento do
PERC.

PERC — SUMULA - Para fins de deferimento do Pedido de Revisdo de
Ordem de Incentivos Fiscais (PERC), a exigéncia de comprovagdo de
regularidade tiscal deve se ater ao periodo a que se referir a Declaragdo de
Rendimentos da Pessoa Juridica na qual se deu a opgdo pelo incentivo,
admitindo-se a prova da quitagdo em qualquer momento do processo
administrativo, nos termos do Decreto n° 70.235/72 (Sumula CARF n° 34),

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, dar provimento ao

recurso, vencido o conselheiro Fernando Luiz Gomes de Mattos.
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(assinado digitalmente)

‘Viviane Vidal Wagner — Presidente

(assinado digitalmente)

2oL Antonio Bezerra Neto — Relator

o Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio Bezerra Neto,
Alexandre Antdonio Alkmim Teixeira, Fernando Luiz Gomes de Mattos, Sergio Luiz Bezerra
Presta, Karem Jureidini Dias ¢ Viviane Vidal Wagner.

Autenticado digitalmente emy 10082014 pe O BrdERRANFTO, As ialsyte om V082011
por VIVIARE VIDAL WAGSNER, Assinady digiahvanio em 107082311 por ANTOME f} FEZUTORANETO
tmprasso em 2H082071 por IWANA CLAUDIA SHVA GASTRO
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario contra o Acdérddo n® 12-16.538, da 7* Turma da
Delemcza da Recexta Federal de Rio de Janeiro I-RJ.

56.7:“.. .
o -

= Por economia processual, adoto e transcrevo o relatério constante na decisdo
dx, - primeira instancia:

Trata o presente processo de manifestagio de inconformidade interposta pela
interessada as fIs.44/48, em 16/05/2006, face ao Despacho Decisério de fls. 38/39,
de 23/06/2005, que indeferiu seu Pedido de Revisio de Ordem de Emissdo de
Incentivos Fiscais -PERC, por considerar que a interessada nio demonstrou a
regularidade fiscal perante a Administra¢do Publica Federal, estando com isso
impedida de receber o beneficio fiscal, tendo em vista o disposto no artigo 60 da Lei
n® 9.069/95.

Motivando o indeferimento foram apontadas irregularidades fiscais da
empresa e de suas incorporadas junto 4 Procuradoria da Fazenda Nacional, fazendo
meng¢do aos seguintes débitos inscritos em divida ativa da Unifo: Telemar Norte
Leste S/A - inscrigdes n°s 70.7.05.004796-73 e 70.6.05.016341-10 (fls. 29/30);
Telecomunicag@es do Piaui - inscri¢des nos 32.2.05.000419-07 e 32.6.05.000593-92
(f1s.31/32); Telecomunicagdes do Ceard -inscrigdes n®s 30.6.04.009213-32 ¢
30.7.04.001763-67 (fls. 33/34) e Telecomunica¢des da Bahia-inscrigdes n°s
50.2.05.004120-59 e 50.6.05.006014-89 (fls. 35/37).

Inconformada com o indeferimento do seu pedido a interessada apresentou a
referida manifestagdo de inconformidade, na qual alega em sintese o exposto a
seguir.

De inicio, que incorporou a Telecomunica¢des de Roraima S/A - TELAIMA,
a qual foi extinta, sucedendo a mesma em todos os seus direitos e obriga¢des.

Juntou aos autos Ata da Assembléia Geral Extraordindria, realizada em
21/09/200L para comprovar a extingdo de todas as sociedades por ela incorporadas.

Em razio da incorporagio sustenta ndo haver motivo para se exigir
apresentagdo de certiddes negativas ou positivas com efeitos de negativa em nome
da Telecomunicagdes de Roraima S/A -TELAIMA, por absoluta impossibilidade.

Destaca que comprova a sua regularidade fiscal através da apresentagio da
certiddo positiva com efeito denegativa, emitida em 18/02/2005 e valida por 180
dias, fl. 67.

Finaliza o seu pedido requerendo que seja reformada a decisdo em questdo,
com o conseqiiente deferimento de sua Manifesta¢do de Inconformidade, em virtude
da demonstragdo da plena regularidade fiscal.

Juntei aos autos os documentos de fls. 72/87.

E o relatorio.

Autenticado digitaimenle eny 10087011 por AN 1ONO BEZEKRA NETO, Assicddo o
por VIVIANE VIDAL WAGKER, Assinado diglalmente em 100342011 por ANTONIO
tmpesse em 25082011 por IVANA CLALIDIA SILVA CASTRO
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A DRI, por maioria de votos, indeferiu a solicitagdo, nos termos da ementa

abaixo:

~ ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA
Exercicio: 2000

' INCENTIVOS FISCAIS

A concessd0 ou o reconhecimento de qualquer incentivo ou beneficio fiscal
relativos a tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da
Receita Federal fica condicionada a comprovagio pelo contribuinte, pessoa
fisica ou juridica, da quitagg@o de tributos ¢ contribuigdes federais.

i Em sede de preliminar foi vencido o julgador Guilherme Henrique da Silva
 Ribeiro, que votou pela nulidade ab inirio do processo, nos termos de sua declaragdo de voto.
Transcreve-se abaixo trecho relevante para fundamentar tal discordancia:

Cabe registrar que n3o consta nos autos o Extrato de Aplicagio em Incentivos
Fiscais emitido pela SRF, o qual negou o incentivo fiscal ao interessado. Ou seja,
ndo se sabe a motivagdo que fundamentou tal negativa, o que, evidentemente,
cerceia o direito de defesa do interessado (art. 5 0, LV, da Constituigio Federal de
19388).

Ademais, cabe ressaltar que, de acordo com a fl. 28, o pedido do interessado
teria sido negado, em raz&o de "Pendéncias junto ao FGTS". Ocorre que Despacho
Decisdrio (fls. 38/39) nada aborda sobre tais pendéncias, se referindo, tio somente, a
dividas junto PGFN. Em sintese, se desconhece o que motivou a negativa,

Irresignada com a decisdo de primeira instincia, a interessada interpds
recurso voluntario a este Conselho, repisando os tOpicos trazidos anteriormente ¢ aduzindo em
complemento que:

- insurge-se contra a decisdo de piso na medida em que fundamentou o
indeferimento por estar irregular em relac@o a débitos aferidos apenas no momento o momento
do exame do PERC

- caso se entenda que a comprovagdo da regularidade fiscal deve ser feita no
momento do despacho decisdrio, o beneficio também devera ser concedido, ja que nesta data a
apresentou certiddes negativas ou positivas com efeito de negativa.

- a decisdo recorrida ndo merece prosperar, visto que ao tempo do despacho
decisorio que indeferiu 0 PERC (23/06/2005), a Recorrente se encontrava em situacdo regular
atestada por meio de certiddo positiva com efeito de negativa, em anexo (doc. 05), emitida em
18/02/2005 e valida por 180 dias. Com efeito, nos termos dos artigos 205 € 206 do CTN, o
instrumento hébil para que o contribuinte comprove sua regularidade fiscal é a certiddo
negativa de débitos (ou positiva com efeitos de negativa), que, de acordo com cada 6rgdo, tem
um periodo determinado de validade.

- nesse contexto, a Recorrente traz aos autos certiddes de regularidade fiscal
junto & Unido, PGFN, INSS e CEF (FGTS). Se a Recorrente dispde hoje da certiddo de
regularidade fiscal, é porque todos os débitos porventura exigiveis, seja no momento da entrega
da DIPJ, seja no momento do despacho decisorio, ja foram regularizados.

Autenticado digiaimeris eny 1082011 por ANTONIO BEXYRRA R
por VIVIANE VIDAL WAGHER, Awsing e digitahmen's
tipressa em 2HCE2011 por IVANA CLAUDIA SHAVA C
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- Ou seja, em 06/11/2008, a Recorrente estava regular perante a Unido, visto
estar resguardada por certiddo.

- traz jurisprudéncia administrativa no sentido de amparar seu entendimento
de que ndo deve persistir o indeferimento do PERC quando o contribuinte comprova sua
regularidade fiscal através de Certiddes Negativas ou positivas com efeitos de negativa dentro
do prazo de validade: consta dos autos a Certiddo positiva com efeito de negativa emitida pela
Procuradurla Geral da Fazenda Nacional de fls. 67 (momento da manifestagdo de
mwn’rormldade —emitida em 18/02/2005 e valida por 180 dias) e Certiddes conjuntas positivas
com efeitos de negativa emitidos pela Receita Federal do Brasil e Procuradoria Geral da
"Fazcnda Nacional de fls. 152 (fase recursal - valida até 15/07/2009); Certificado de
Ji{egularldade do FGTS (fl.153); e Certiddo positiva com efeito de negativa para as
-~ Contribui¢des Previdenciarias (fl. 154)

E o relatério.

Autenticado digitaimerde cm T30S0 1 por ANTORNIO FF7ERERA HETO, Assine w1080
por VIVIANE VIDAL WAGKER, Assivxdo dishabno e oo 1O0SZ0 11 por ANTONID BEZERTA RKETO 3
tmpresse em ZHA0872011 por IVANA CUALGIA SHVA CABT KO
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Voto

<

Conselheiro Antonio Bezerra Neto, Relator
O Recurso Voluntario € tempestivo, portanto, dele tomo conhecimento.

Conforme relatado, a presente lide circunscreve-se a ndo emissao de oficio do

e mcen‘uvo fiscal, relativo ao exercicio de 2000 (ano-calendario de 1999), em razdo da

R _r;,~<,x1stenc1a de débitos de tributos e contribuigdes federais. O pedido de atualizagdo monetaria do
beneficio apenas em sede recursal € matéria preclusa ndo sendo tratada nas instdncias a quo e
estd fora dos limites dessa lide, portanto, ndo sendo conhecida.

Tendo a recorrente protocolizado o Pedido de Revisdo de Ordem de Emissdo

de Incentivos Fiscais — PERC, o mesmo foi indeferido em fungdo da existéncia de débitos com
exigibilidade junto a Procuradoria da Fazenda Nacional.

No caso, A DRF indeferiu o pedido, pautando-se pelo entendimento de que

para fazer jus ao incentivo fiscal o contribuinte deveria ter demonstrado a sua regularidade até
0 momento em que se examina o pedido de revisdo de ordem de emissdo do incentivo fiscal,
ndo se importando, pois, se os débitos foram constituidos apds o momento da opgao.

Nesse mesmo diapasdo, a DRJ também ampara o entendimento da DRF em

relagdo atais débitos supervenientes ao momento da opgdo pelo investimento:

Autenticato digitaiments en 10/08/
por VIVIANE VIDAL WAGNER, Assiy

2041 por ANYONKD BEZERRA N1 O, Assmnad

Quanto ao; caso concreto, observa-se que o contribuinte teve b seu pedido
indeferido em virtude dos seguintes débitos inscritos em divida ativa da Unido:
Telemar Norte Leste S/A - inscrigdes n°s 70.7.05.004796-73 e 70.6.05.016341-10
(fls. 29/30); Telecomunicagdes do Piaui - inscrigdes n°s 32.2.05.000419-07 e
32.6.05.000593-92 (fis.31/32); Telecomunicagdes do Ceard - inscrigdes n°s
30.6.04.009213-32 ¢ 30.7.04.00176367 (fls. 33/34) e Telecomunicagdes da Bahia -
inscrigées n°s 50.2.05.004120-59 e 50.6.05.006014-89 (fls. 35/37). Incomprovada a
sua regularidade fiscal, condi¢io essencial a fruigdo do beneficio fiscal, foi
indeferido o seu pedido.

A solugiio do litigio depende assim da andlise da situagdio do contribuinte
junto  Secretaria da Receita Federal e ainda junto Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional.

O Decreto n° 70.235/72 que rege o Processo Administrativo Fiscal no seu
artigo 16, inciso III, com a redagiio dada pelo artigo 10 da Lei n° 8.748, de
09.12.1993, estabelece que a impugnagdo apresentada deve necessariamente
mencionar os motivos de fato e de direito em que se fundamentar, os pontos de
discordancia e as razges e provas que possuir.

Da compreensdio do dispositivo referenciado conclui-se que para pleitear
determinado direito incumbe ao contribuinte juntar as provas necessirias a sua
comprovagio. Sob esta Gtica, constata-se que o contribuinte juntou a certiddo de fl.
67, emitida em 18/02/2005, com validade por ] 80 dias.
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Segundo argumenta o contribuinte, a apresentagio de certiddo vilida em
23/06/2005, ilidiria as razes do indeferimento do seu pedido, posto comprovar a
suspensio da exigibilidade de todos os débitos apontados no despacho decisério
como impeditivos & fruigdo do beneficio fiscal.

"~ Em principio o argumento do contribuinte estd correto. Contudo, o processo
-administrativo estd jungido ao principio da verdade material e, no caso em exame, as
* pesquisas juntadas aos autos as fls. 72/87 ndo favorecem ao deferimento de seu

pedido.

Quanto as inscrigdes em divida ativa da Unido de n°s 70.7.05.004796-73 ¢
70.6.05.016341-10 (fls; 29/30), em nome da Telemar Norte Leste S/A, os
documentos de fls. . 7275, revelam que ambas foram inscritas em divida ativa ém
02/03/2005. Assim, como a certiddo de fl. 67 foi emitida em 18/02/2005, por
decorréncia l6gica, ndo abrange débitos inscritos posteriormente.

Além disso, conforme fls. 73 e 75, a suspens?o da exigibilidade de tais débitos
se deu somente em 31/08/2005. Portanto, ambos eram exigiveis na data que foi
proferida a decisfo, 23/06/2005.

Quanto aos débitos da Telecomunicagdes do Piaui, as informagdes de fls.
76/79, obtidas no sistema de controle da divida ativa da PGFN, revelam que as
inscrigdes de n°s 32.2.05.000419-07 e 32.6.05.000593-92 foram efetuadas, em
28/01/2005 e tiveram a sua exigibilidade suspensa somente em 25/10/2005 (fl.s 77 e
79), sendo assim exigiveis na data em que o despacho foi proferido, 23/06/05,
f15.38/39.

As inscrigdes em nome da Telecomunicagdes do Ceard de n°s
30.6.04.00921332 e 30.7.04.001763-67 foram anuladas, conforme informagdes de
fls. 80/83.

Por derradeiro, os débitos da Telecomunicag¢Ses da Bahia - inscri¢des rfs
50.2.05.004120-59 e 50.6.05.006014-gp (fls. 35/37-), inscritos em 28/03S005, apds
a emissdo da certiddo de fl. 67, continuam ativos, conforme informagio de fls.
84/87, impedindo assim em definitivo a concessdo do beneficio.

Ressalte-se, ainda, conforme pesquisa de fls. 36/37, de 21/06/2005, que nesta
data, ambos os débitos ji estavam na condigdo de divida "ativa em cobranga", assim
permanecendo até o momento, o que inviabiliza por completo a pretensdo do
contribuinte.

Tais argumentos ilidem a afirmagdo do contribuinte de que estaria plenamente
quites junto & Procuradoria da Fazenda Nacional, com base na certiddo de fl. 67,
posto a mesma nfo abranger todos os débitos apontados como impeditivos para o
deferimento do pedido.Tal jé seria suficiente péra indeferir o pedido do contribuinte
pela falta de comprovagio de suas alegagdes.

O que a DRJ ndo fez, contudo, foi provar que tais débitos nio estariam com

sua exigibilidade suspensa naquele momento.

O que se percebe ¢ que 0 momento da opgdo se deu no exercicio de 2000 ¢ a

verificagdo feita pela DRF se deu em 2005, portanto em data muito diversa daquela adequada e
ainda sem que a DRF tivesse qualquer preocupagdo em saber se os débitos seriam anteriores
ou ndo a data do exercicio da opgao.

Autenticaco digitabnente em 10/03/20 11 por ANTONIO BEZERRA NIV O, Assinaddn o

por VIVIANE VIDAL WAGNER, Assinado digilebnente em 1070872014 por ANTOMIO 3EZERNA NeTO

tiprasso e 25/08/2011 por VAN CLAUIDIA SILVA CASTRO
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Contudo, tal matéria ja foi inclusive sumulado pelo CARF em sentido
contrario ao entendimento adotado pela DRF e DRJ:

" Stimula CARF N° 37;

" Para fins de deferimento do Pedido de Revisdo de Ordem de
Incentivos Fiscais (PERC), a exigéncia de comprovagdo de
regularidade fiscal deve se ater ao periodo a que se referir a
Declaragdo de Rendimentos da Pessoa Juridica na qual se deu a
opgdo pelo incentivo,_admitindo-se a prova da quitacdo em
qualquer momento do processo administrativo, nos termos do
Decreto n°70.235/72. (grifei)

Assim, segundo meu entendimento baseado na Stmula CARF n 37, a
comprovagdo da regularidade fiscal em qualquer dos momentos processuais (desde a entrega
da declaragdo até o julgamento final administrativo) possibilita o deferimento do pleito para
aqueles débitos existentes na data da declaragdo. E que a teleologia da lei ndo é como parece
obstaculizar que o contribuinte em débito deixe de gozar do beneficio, mas sim, condicionar
seu gozo a quitagdo do débito. Nessa linha de raciocinio, uma vez identificado que na data da
entrega da declaragdo o contribuinte possuia débitos de tributos ou contribui¢des federais,
devera ele quitar os débitos para obter o deferimento do pedido ou provar que estavam com sua
exigibilidade suspensa, o que pela simula CARF n° 37, podera ser feito em qualquer fase do
processo. Se surgir novos débitos apds a data da entrega da declaragdo, esses apenas
influenciardo a concessio do beneficio para outros anos-calenddrio.

Antes da edigdo dessa Stimula, ja abragava tal entendimento em votos
anteriores, nos seguintes termos:

A meu ver, a aferi¢io da regularidade do contribuinte deve se dar mesmo na
data da opgdo, pois no momento que se solicita tal beneficio o contribuinte ja deve
assumir como certo que deve cumprir integralmente as condigGes que ddo acesso ao
mesmo, diferentemente do que fez a DRF, a instauradora da lide. Além do que, se
trata de um marco objetivo que favorece a decidibilidade € a seguranga juridica. Nao
se pode deixar a decisdo da pesquisa a respeito da regularidade fiscal oscilar ao
sabor do momento em que a autoridade administrativa resolver apreciar o pedido ou
mesmo julgé-lo em Primeira e Segunda instancias. Falta razoabilidade

E claro que por ocasido do primeiro exame do PERC feito pela autoridade
administrativa e por questdes até operacionais, pode-se deslocar aquele marco para o
momento do proferimento do despacho decisério, desde que o foco da pesquisa
ainda se restrinja aos débitos existentes por ocasido da data da opgdo. Por outras
palavras, novos débitos ndo podem ser apontados, mas débitos acusados por ocasido
da data da op¢do podem ser quitados até o momento do despacho.

A autoridade administrativa, por seu turno, ndo fornece subsidios necessarios
para aferir a regularidade fiscal da recorrente no momento de sua opgdo, pois
escolhe como marco justamente 0 momento do exame do PERC:

Perceba que a autoridade administrativa agindo assim passa uma incerteza
inadmissivel quanto & regularidade fiscal, justamente porque vacila em relagiio a
qual marco tomar como ponto referencial de analise, dificultando sobremaneira
inclusive o principio da ampla defesa.

Auwenticado digitaimends eny 10082011 por ANTONID BEZLRRA MO, Assinado ¢ i
por VIVIANE VIDAL WAGNER, < dicitabmente am 10082001 oy ANTORIO L7005 &
tmpresse em 25/08/20 11 por IVANA CLAUDIA SILVA CASTRD
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A autoridade administrativa deveria ter verificado as pendéncias existentes &
época da op¢do pelo incentivo fiscal e nfo no momento em que o despacho é
proferido.

No mais das vezes assim transcorre o procedimento de anélise do Perc: a

" “iinicressada ¢ comunicada da existéncia genérica em seu nome de débitos de tributos

e contribui¢des federais, no sendo informada de quais débitos se tratavam, com a

. ., perfeita identificagio dos mesmos. Os sistemas da Receita Federal ao tempo em que

\_ " n#o faz tal discriminagdo parece também n3o reter em seu banco de dados os débitos
ol em aberto ensejadores da n3o emissdo de oficio do incentivo fiscal.

Lo e S Dai é um passo para entender a dificuldade da autoridade administrativa
quando do exame do PERC em resgatar as informagdes necessarias para sua perfeita
decis#o — a regularidade fiscal no momento da op¢#o pelo incentivo -, e ser obrigada
a deslocar esse marco de pesquisa, para outro momento, o do proferimento do
despacho decisério.

Sendo assim, agir dessa forma, conduz inexoravelmente a um outro raciocinio
légico pautado na isonomia de tratamentos. Se é permitido & autoridade fiscal
analisar a situago fiscal do contribuinte no momento em que profere a deciséo sobre
a op¢do de incentivo, da mesma forma apresenta-se legitima a regularizagio
procedida pelo contribuinte enquanto ndo esgotado a discussdo administrativa sobre
o direito ao beneficio fiscal, entendimento esse inclusive abracado pela Sumula
acima referida.

Ora, na esteira da Sumula CARF n. 37 que admite “ a prova da quitagdo em
qualquer momento do processo administrativo, nos termos do Decreto n° 70.235/72”, tal
levantamento feito pela DRJ ndo logra éxito em desconstituir a Certiddo positiva com efeito de
negativa emitida pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional de fls. 67 (momento da
manifestagdo de inconformidade — emitida em 18/02/2005 e valida por 180 dias) e Certiddes
conjuntas positivas com efeitos de negativa emitidos pela Receita Federal do Brasil e
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional de fls. 152 (fase recursal - valida até 15/07/2009);
Certificado de Regularidade do FGTS (f1.153); e Certiddo positiva com efeito de negativa para
as Contribuicdes Previdencidrias (fl. 154), para mim, sdo bastantes o suficiente para
comprovar que durante a discussdo administrativa foi regularizada as pendéncias especificas
apontadas quando da op¢do.

Outrossim, conforme colocado pela Recorrente em seu Recurso e admitido
pela DRI, registre-se que houve apresentagdo de certiddo valida até 23/06/2005, quando o
despacho decisorio foi emitido, o que ilidiria as razdes do indeferimento do seu pedido, posto
comprovar a suspensdo da exigibilidade de todos os débitos apontados no despacho decisorio
como impeditivos a fruigdo do beneficio fiscal.

Em outros termos, a DRJ reconheceu a existéncia de CND valida a data do
despacho decisério, mas considerou, no entanto, que a existéncia da certidio, por si s6 nio
seria suficiente para fins de comprovagao da regularidade fiscal, em fungio do aparecimento de
débitos supervenientes. O seu critério de checagem baseia-se unicamente em dados do sistema
em momento temporal aleatério e desprezando a validade de Certiddes positivas com efeitos
de negativa, em dissondncia com a jurisprudéncia administrativa:

INCENTIVOS FISCAIS — PERC — REGULARIDADE FISCAL.
MOMENTO DA  COMPROVACAO. CERTIDAO DE
REGULARIDADE FISCAL. - Néo deve persistir o indeferimento
do PERC quando o contribuinte comprova sua regularidade
fiscal através de Certidoes Negativas ou positivas com efeitos de
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negativa dentro do prazo de validade, no momento do despacho
denegatério do seu pleito.

- E ilegal o indeferimento de PERC em razdo de débitos
-~ posteriores ao exercicio da opgdo pela aplicagdo nos Fundos de
... favestimento. Recurso provido” (Ac. 107-09323)

. . “IRPJ — INCENTIVO FISCAIS — PERC — DEMONSTRACAO
-7 DE REGULARIDADE FISCAL — Sendo o tinico Gbice apontado
Sy pela autoridade administrativa para o indeferimento a existéncia
de débito inscrito na PFN, afastado o Jbice mediante
apresentagdo de certiddo positiva com efeito de negativa, impde-
se o deferimento do PERC. (Ac. 101-96069)

Como se ndo bastasse, conforme colocado pelo voto vencido que propunha a
nulidade do feito em fungio da falta do extrato discriminando os débitos, cabe ressaltar que, de
acordo com a fl. 28, o pedido do interessado teria sido negado, em razio de "Pendéncias junto
ao FGTS". Porém, o Despacho Decisério (fls. 38/39) nada mais se refere a essas pendéncias,
fazendo mengdo apenas as inscrigdes de débitos junto a PGFN. Em sintese, reforga-se o fato de
que o motivo da negativa inicial ha época da opgdo pelo incentivo jé tenha sido hd muito
sanada.

Sendo assim, a Certiddo positiva com efeito de negativa emitida pela
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional de fls. 67 (momento da manifestagio de
inconformidade — emitida em 18/02/2005 e valida por 180 dias) e Certiddes conjuntas positivas
com efeitos de negativa emitidos pela Receita Federal do Brasil ¢ Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional de fls. 152 (fase recursal - vdlida até 15/07/2009); Certificado de
Regularidade do FGTS (fl.153); e Certiddo positiva com efeito de negativa para as
Contribuigdes Previdencidrias (fl. 154), para mim, sdo bastantes o suficiente para comprovar
que durante a discussdo administrativa foi regularizada as pendéncias especificas apontadas
quando da opgio.

Por todo o exposto, dou provimento ao recurso.
(assinado digitalmente)

Antonio Bezerra Neto
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