HINISTéRlO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
Processo n® 10070/000.523/89-27

nlfr . B - - - - -
Sessdo de 24 de junho de 1992 ACORDAO N9 103-12, 397

Recurso n®: 99.633 - IRPJ - EXS.: DE 1985 e 1986

Recorrente: CLINERJ - CLINICA NEUROLOGICA, CIRURGICA E NEUROCCIRORGICA
DO RIO DE JANEIRC LTDA.
Recorrida : DRF NO RIO DE JANEIRO ~ RJ

IRPJ — EXERCICIC 1985 e 1986 ~ PROVISAC PA-
RA CREDITOS DE LIQUIDACEO DUVIDOSAS - O con
tribuinte .tem o direito de constituir a Pro
visdo até o limite permitido por leil, caso
nao se configure o pagamento da obrigacaono
periodo fiscalizado.

EXERCICIO DE 1986 ~ DESPESAS NAO COMPROVA -
DAS - Descabida a exigencia do imposto com
base em valores nao especificamente demons-
trados na Autuagao,

Vistos, relatados e discutidos os presentes au-
tos de recurso interposto por CLINERJ - CLINICA NEUROLOGICA; CI-
RORGICA E NEUROCIRORGICA DO RIQ DE JANEIRO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primei
ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de vétos, em DAR
provimento parcial ao recurso para excluir da tributacao as impor
tincias de Cr$ 11.667.852,00 e Cr$ 442,110.917,00 (padrido moneta-
rio & época) nos exercicios de 1985 e 1986, respectivamente, nos
termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julga

do.
Sala das SessoOes(DF)., em 24 de junho de 1992,
———
—~ PRESIDENTE
- RELATORA
VISTO EM -~ PROCURADOR DA FAZEN-

\ SESSAO DE: .‘ 9 SET 1992 DA NACIONAL J

S AMEFP/DF- SECOB NY 084/90 ) JH.




Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-~
ros: LUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRUDA, VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE ,
MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO, PAULO AFFONSECA DE BARROS'
FARIA JUNIOR, ILCENIL FRANCO e DICL_ER DE ASSUNCAO...



SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N® 10070/000.523/89-27 2.

RECURSO N¥: 99,633
ACORDAOQ N®: 103-12.397

RECORRENTE: CLINERJ - CLINICA NEUROLOGICA ,' CIRORGICA E NEUROCIROR-
GICA DO RIO DE JANEIRO LTDA.

A empresa foi fiscalizada de 09.02.88 a 17.11.89.
Durante a fiscaliza¢do, foram expedidos os sequintes atos:

10.11.88 Renovagdo do Termo de Inicio de Fiscaliza
cao (Fonte).

18.02.88 Pedido de Informacgaoc e Esclarecimento.

06.06.88 Relagao das faturas exibidas pelo INAMPS
1983/84,

07.06.88 Relac¢ao das faturas exibidas pelo INAMPS
1985/86.

08.03.88 Pedido de InformacgdOes e Esclarecimentos a
Golden Gross.

30.06,88 Termode'Apreéhséo de notas fiscais emiti-
das contra a Golden Cross.

10.03.88 Pedido de Informagdes e Esclarecimentos ao
4 IRB, ‘

07.04.88 Pedido de InformagGes e Esclarecimentos.

28.06.88 Relacao de Notas Fiscais emitidas contra
o INAMPS 1984.

— | )
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24.11.86 Pedido de Informacao ao IRB.
20.07.89 Termo de Verificagdo.
26.07.89 Termo de Verificacio.

27.07.89 Resposta ao Termo de Verificacdo de mesma
data.

01.08.89 Termo de Verificacgédo.
09.08.89 Pedido de comprovagao.
16.08.89 Pedido de comprovacgdo de langamento.

22.08,.89 Demonstrativo dos saldos das contas de deé
pesas operacionais.

29.08.89 Pedido de Exibigao de Livro Fiscal.
05.09.89 Pedido de Comprovacido de Despesas.
06.10.89 Pedido de Comprovagao.

13.10.89 Termo de Verificacao - saldo das contas de
despesas operacionais em 31.12.85.

26.10.89 Pedido de Comprovagao Lan¢amento. Provisao
para Devedores Duvidosos.

19.10.89 Pedido de Documentos ao Unibanco; Ag. Mer
cado das Flores.

10.10.89 Pedido de Documentos (Banco do Brasil,agén
cia da Gloria).

16.11.89 Auto de Infracd3oc PJ e Auto de Infracao
PIS/Dedugido.

A autuacao foil baseada nos seguintes fatos:

1984 - Falta de Nota Fiscal no valor 7.349.840 1IRB.

~

- Injustificavel Provisdo para Devedores Du-
vidosos pois as vendas eram a vista, apenas.

imprenaa Naclonat -
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1985 -~ Falta da Nota Fiscal 70.468.179 IRB.

- Injustificavel Provisdo para Devedores Du-
vidosos idem,

- Ndo comprovacao do montante de Cr¥.eoesecs
216,000,620 de material Radioldgico.

~ N30 comprovacac contdbil e documental do va-
lor de Cr$ 170.309.021,00, diferenca a maior
apurada sobre o total declarado como despe-
sas operacionais e o comprovado pela escri-
turagao.

- Nao escrituracdo valor referente material
consumo de Cr$ 16.027.286,00.

Ao receber a notificacao; a Contribuinte pediu pror
rogacdo de prazo para defesa de 15 diés; o gque lhe foi concedido,e
em 18;12.89, interpos defesa tempestiva, na qual diz que os fatos
ditos irregulares nio encontram o devido respaldo nas normas le-
gais vigentes por terem sido baseados em meras suposig¢oes, sendo
certo que na apuracac de omissao de receitas a fiscalizaééo proce
deu ao confronto de fatos estribada em regime de caixa,pois no
valor que aparece a maior estdo incluidos valores pertinentes a
faturas emitidas no ano anterior e ainda ndo pagas por ocasido
do balan¢o e registradas contabilmente, e qﬁe ja tinham sido compu
tados pelo regime de competéncia no correspondente ano base.

‘Quanto a Provisdo de Créditos de liquidacao duvi-
dosa diz que seguiu estritameﬁte a lei e o percentual .permitido
(3% sobre créditos a receber) sendo que o fato das duplicatas ou
faturas mencionarem “pagamento & vista" naoc impSe a obrigato-
riedade que o pagamento seja feito de imediato contra entrega da
mercadoria ou prestagdo de servigos, e que a provisdo foi feita
de conformidade com a permissao contida em lei fiséal; que sd ndo
autoriza aprovagao scobre crédiﬁos em liquidagdao oriundos de ati—
vidades nio opefacionais. '
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Que; com relagdo as despesas operacionais nio co
provadas, desde que individuaiizadas; a autuada estaria em con-
dig¢des de obter junto aos seus fornecedores 22 via dos comprovan-—
tes; inclusive sendo mais pratico face ao grande volume de docu-
mentos, e a fim de que alguns aspectos da matéria tributaria se-
jam melhor esclarecidos; que seja realizada pericia, desde logo
apresentando os quesitos tidos como pertinentes; que adequadamen
te respondidos certamente esclareceriam a matéria em Jjulgamento,
e ainda diz que na hipdtese de vir a ser indeferida a requeri-
da diligéncia, requer sejam marcados dia e hora para poder a De-
fendente exibir ou entregar os elementos de comprovagao a que se
reporta a Impugnac¢ao, mas ao mesmo tempo se diz confiante no es-
pirito de'justica para que seja deferido a pericia.

Convocado a se pronunciar em face da impugnacao, o
fiscal autuante, na sua informagao diz que:

1} primeiramente a impugnante desistiu de discutir
parte da exigéncia tributdria, tratando a impugnagido apenas de par
te do valor autuado (venda de veliculo e despesas ndo comprovadas).

Quanto ao restante, diz que:

- gue relativamente ao pedido de diligéncia acha
improcedente, pois a matéria litigiosa foi exaus-
tivamente examinada tanto junto quanto fora da
empresa, isto &, junto a terceiros.

Quanto as omissoes de receitas apuradas:

- o0 IRB, como um dos clientes da impugnante cujos
pagamentos causa a apurag¢do das diferencas;apesar
de indicar o montante pago, ndo teve condicéestmé
racionais para fornecer coOplas das notas fis-
cais envolvidas nos pagamentos. Por outro lado

Imprensa Naclonal -
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diz que as que foram apresentadas pela impugnante
ndc totalizaram o montante declarado como  pago
pelo IRB, dal a diferenga considerada como omié
sao de receita.

Quanto a questado da constituigdo de indevida provi-
sdo para devedores duvidosos; .

- ndo foi exibida & fiscalizagao documentacgdo que
pfovasse a venda dos servicoé a prazo; sehdo cer
to dque todas as notas fiscais de servicos eram
emitidas para pagamento a vista.

Sobre as despesas operacionais ndo comprovadas:

- diz que n3o ha divida sobre a tributagdo e os
documentos examinados e anexados sao esclarecedg

res,

- e conclul dizendo dque os motivos da impugnacao,
propriamente ditos, sdo apenas Protelatdérios nio
tendo sido +trazido & colagdaoc qualquer documento,

A informagac fiscal foi encaminhada a Delegacia da
Receita Federal que concluiu que a acao era procedente e enca-
minha parecer nesse sentido a considerag¢do superior (fls, 196 a
199), e consequentemente declara devido o crédito tributirio acres
cido dos adicionais legais cabiveis a serem calculados na época
de seu recolhimento, determinando ainda que fosse dado ciéncia a
interessada para intima-la a recolher, no prazo de 30 dias o dé-
bito, ou interpor recurso voluntario ac 19 Conselho de Contri-
buintes no mesmo prazo, sob pena de cobrang¢a executiva.

A intimagdo foi recebida em 18.02.91 e o Contri-

buinte. apresentou ao Conselho de Contribuintes recurso tempes-
tivo em 01.03.91, no qual diz que ndo se positivam as irregulari

Imprensa Nacional -




SERVIGO PUBLICO FEDERAL

PROCESSQ N@ 10070/000.523/89—27 7.

AcOrdao n9® 103-12,397

dades arroladas pela Autoridade langadora,;, conforme as razoes

de fato e direito que passo a relatar e que sdo:

inprenas Naclonal -

1 - Omissao de Receitas - o arrolamento das parce-

las referentes aos valores do IRB: conforme
declara¢ao textual do Agente Fiscal, nos autos,
ndo tem aquele O6rgdo condigdes operacionais de
fornecer copias de notas fiscais envolvidas nos
pagamentos, informando apenas os valores rela-
tivos a cada ano social, os quais - a critério
da propria Autoridade Fazendiria - foram tidos
como resultantes de "vendas a vista efetuadas
e recebidas pela Recorrente"; como se esta ado
tasse, em sua escrituracéo; o "regime de Cair
xa", enquénto que na pecé impugnatdria a Re-
corrente invocou o equivoco praticado, uma vez
que sua contabilidade & feita pelo regime de
competéncia, o gque resulta que mesmo em perio-
dos bases anteriores, as faturas ainda nao pa-
gas apareceriam normalmente registradas no ti-
tulo ative de "Contas Correntes Devedoras", is-
to &, ja estavam computados na receita opera
cional correspondente ao ano de sua emissao;

Provisdo para Créditos Duvidosos: novamente con
tradité a conclusdo da autoridade autuante, tan
to mais que as nofas fiscais que ainda figura-
vam como a receber provam dgue ainda nao haviam
sido recebidas, apesar de vencidas, .frizando
que a constituigdo da provisdo foi feita den
tro do enquadramento legal permitido, transcre-~
vendo: "a importancia dedutivel como provisao
para créditos de-liquidac&o duvidosa, enquanﬁo
ndo fixadas as'percentageﬁs respectivas; seri
de 3% sobre o montante dos créditos; excluidos
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os provenientes de wvenda com reserva de domi-
nio, de alienagdo fiducifria em garantia ou 'de
operacoes com garantia real"”, o que signlflcarno
estar absolutamente cogitado que o titulo de dl
vida, desde que nao pago até a data do balan
go, deva ter sido emitido a prazo e nao a vis
ta como pretendido na autuagdo, e coﬁpleta di
zendo que na constituigio da provisdo, ao in-
vés de reverter a anterior e constituir a nova
a cada ano, fez somente por meio de ‘ compensa=-
¢do, através de registro apenas da dotagio re-
lativa a diferenca necessaria ao perfazimento
da taxa de 3% do valor ativo, e diz mais que
o0 saldo da conta retificadora apareceria segui-
damente majorado nos balan¢os sociais das im-
portancias revertidas, o que comprovadamente
nao éconteceu:

Quanto as despesas nao comprovadas de material
radiologico apresentéu a fiscalizagiao relacdo
circunstanciada das notas fiscais de aquisicio
de material radioldgico que comprovam o valor
total lancado a débito da conta, com notas indi
cando esse total, o nome da firma emitente, o
valor das mesmas e demais dados exigidos pela
lei, inclusive registradas no livro fiscal de
"Registro de Entrada de Mercadorias". A autua-
¢do disse que "muitas ndo se referiam a mate
rial radioldgico e que'outras integraram re-
gistros em outra conta (servigos de conser-
vacdo e reparo)?, esquecendo que © material
embora nao sendo especificamente material ra-
diologlco, isso nado quer significar que nao
tenha tido emprego no servig¢o de radiologia ou
que perca a caracteristica de haver sido efeti



~

SEHVICD PUBLICC FEDERAL . PROCESSO N¢ 10070‘/000.523/89—:27. 9,
Acdrdao neQ 103-12,397

vamente adquirido, e conclui dizendo que o

critério fol vago, extremamente simplista;vézio

de conteldo juridico, calcado em mera presungao,

tornando evidente a caréncia deilegitimidadeiao
_ arrolahento_éfetuado. '

4 - Despesas sem comprovagao: verifica-se que a
autuagio tem por fundamento uma diferenca arit
méEica;: pois foi apurado que a fiscalizacgao
tomando o total indicado no Quadro 12 da decla-
ragao de rendimentos; comparou-c.com os saldos
constantes do Razdo analitico (que poderia in-
clusive conter aléuma falha em seu registro; o
que também ndo foi esclarecido pela fiscaliza
cao). Também esse item diz gue, a luz das nor
mas regulamentares, nao ha suporte fatico-juri-
dico.

E finalmente a Recorrente diz que no intuito de
obviar a correta solugdc para o litigio ainda na Instdncia Singu
lar, protestou pela reélizacéo de diligéncia; procuraﬁdo demons-
trar as incorregoes existenies no proéedimento fiscal, deixando
consignado achaf que a diligéncia requerida iria deixar demons-
trada a correcdo com gque agiﬁ a Recorrente ao determinar o lu-
cro real dos exercicios financeiros de 1985 e 1986 levantados de
acordo com as regras legais. Como foi-lhe negada a diligéncia,
entende que esse procedimento caracteriza uma preterigao inéscusé
vel que, por via de conseqliéncia acarreta a nulidade da decisdo
singular, como relata o ac6rdio sob o n9 103-08.119 de 19.11.87
da Digna 62 Camara do Conselﬁo de Contribuintes; que se coadu-
na de maneira.perfeita a situagio da Recorrente; e por tudo que
fol exposto, a Recorrente pede seja declarada a nulidade da de-
cisao recorrida em todos os seus efeitos, confiante que a Jjusti-
¢a sempre presente nas decisdes desse Tribunal Superior 1lhe deé
deferimento para que possa ver regularizada sua posicao fiscai

mpransa Naclonal -
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na forma apresentada em tempo oportunc para os
financeiros de 1985 e 1986.

E o relatdrio..

jijfw

Imprenss Naclonal -




SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N? 10070/000.523/89—27 11.
Acdrddo n? 103-12,397

Conselheira SONIA NACINOVIC, Relatora:
Conhego do recurso por tempestivo.

E no mérito, em vista dos elementos trazidos ao
auto que justificam inclusive ter sido desconsiderado pela auto-
ridade monocratica a nao necessidade de pericia'requerida dado
gue todos os quesitos formulados tinham sido exaustivamente pes
guisados pelo fiscal autuante; dou provimento parcial ao Recur-
so éara: '

Serem mantidos:

Exercicio de 1985: Omissdo de Receitas no valor
de Cr$ 7.349.840 pois o termo. de verificacdao de
fls. 05/06 especifica como foi feita a apuracdo e
o pedido de informacoes e esclarecimentos de fls.
24 e resposta de fls. 25 constituem os levantamen-
tos efetuados pelo IRB e apresentados por inter-
médio da Autuada.

Exercicio de 1986: Omissaoc de Receitas no valor
de Cr$ 70.468.179 conforme os termos de fls. 24 a
26 e 51/52 do processo,

e excluir da tributacéo:

Exercicio de 1985: Provisdo para Créditos de Liqui-
dacao Duvidosa no valor de Cr$ 11.667.852 pois o
Autﬁante ndo especificou se realmente as Notas
Fiscais qué diz terem sido emitidos & vista foram
quitadas dentro do periodo base de 1984.

impronsa Naclonal -
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Exercicio de 1986: Provisdo para Créditos de Liqui-
dagdo Duvidosa no valor de Cr$ 39.774.548 pelas mes
mas razdes expostas acima.

Despesas ndo comprovadas no valor de Cr$........
216.000.062 pois a Autuagdo assim como a  decisdo
recorrida ndo especifica o verdadeiro motivo da
glosa.

Despesas nao comprovadas no valor de Cr$.....
170.309.021 pelas mesmas razdes acima.

Despesas nao comprovadas no valor de Cr$......
16.027.286 pois o Autuante nao especificou origem
como fol apurado o valor, ou seja a descrigac dos
fatos ndo esta perfeita.

£ meu voto.

Brasilia (DF), em 24 de junho de 1992.

j ac m ene
ONIA NACINOVIC - RELATORA
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