Processo n®

Recurso n®
Acordao n®
Sessiio de
Matéria
Recorrente

Interessado

CSRE-T3
fel 268

MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELITO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERTOR DE RECURSOS FISCAIS

[0070.000592/2003-41

230.723  Especial do Contribuinte

2303-00.757 — 3 Turma

02 de feverairo de 2010

[P~ Ressarcimento - Crédito presumido - Atualizagio pela Sclie
MINERACOES BRASILEIRAS REUNIDAS S/A - MBR
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: TMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - [P
Periodo de apuragiio: 01/04/2002 a 30/06/2002
CREDITO PRESUMIDO DE IPL. TAXA SELIC.

Ii imprestavel como instrumento de corregiio monctiria, niio justificando a
sua adogdo, por amalogia, em processos de ressarcimento de eréditos
incentivados, por implicar concessdo de um “plus”, sem expressa previsiao
legal. O ressarcimento ndo ¢ cspéeic do género restituicio, portanto inexiste
previsio legal para atualizacio dos valores objeto deste instituto

Recurso Especial do Contribuinte Negado.

Vistos, refatados ¢ discutidos os presentes aulos.

Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, em negar

provimento ao reeurso cspecial. Vencidos os Conselheiros Nanci Gama, Rodrigo Cardozo

Miranda, Leonardo Siade Manzan, Maria ‘et
que davam provimento.

EDITADO FEM: 30/12/2010

252 Martinez Lopez ¢ Susy Gomes Hotfmano,

Carlos Albeltg Freitas Baryeto - Presidente ¢ Relator

.



Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres, Nanct Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Rodrigo Cardozo Miranda,
Gilson Macedo Rosenburg Filho. Leonardo Siade Manzan, Rodrigo da Cosla Possas, Maria
‘Feresa Martiner LLopez, Susy Gomes Hoffmann e Carlos Alberto Freitas Barreto.

Relatorio

Trata-se de pedido de ressarcimento de addito presumido do IPI a que se
refere a Ler n” 9.303/1996. A matéria devolvida a este Colegiado cinge-se & questio da
incidéncia da taxa Selic sobre eventual valor a ressarcir,

O julgamento deste recurso tem como paradigma o do Recurso n® 228,964,
julgado na sessiiv imediatamente anterior a esta, sendo-The aplicada a mesma tese daquele
Julgado, nos termos do art. 47 do Anexo 1} do Regimento Inteno do CARY, aprovado pela
Portaria MI-n” 256, de 22 de junho de 2009,

Lm apertada sinlese, cste é o relatorio.

Voto

Consclhetro Carlos Alberto Freitas Barreto, Relator

O recurso merece scr conhectdo  por ser tempestivo ¢ atender a0s
wessupostos regumentals de admissibilidade.
[ g

ste volo scgue as disposi¢bes do § 2°, i fine, do arl. 47 do Anexo 1l do
Regimento Interno do CARL, aprovado pela Portaria MIF s° 256, de 22 de junho de 2009, Para
tanto, adoto a tese prevalente no julgamento do Recarso n® 228 064,

A questao da possibilidade de incidoncia da toxa Selic no
ressarcimenio de P passa necessariamente pela diferenciagdo
dos institiitos do ressarcimento da restituicao

A restituicido ¢ o« repeticio de wm indébito  Decorre  de
pugamento indevido ow « mador gue o devido. Ja o ressarcimerto
ndo esta vinculado a qualquer pagamento indevido, mas decorre
de concessdo legal

Sobretudo, ndo se pode olvidar que o direito subjetivo ao
ressqreamiento somente ¢ constituide com o advento do despacho
da autoridade compelente, emr oposiciio ao que ocorre com o
repeticao do indébito, em que o diveito de repetiv ja nasce
imedialamente com o pagamenlo  indevido  ouw o maior,
independentemente de  qualguer  ato da  auworidade
aduaninistrativa

Nesta linha, fica evidente existiv duas fiouras que ndo se
confunden.
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@) vestitiwicdo por pagamento indevido ou a wmaior do que o
devido (repeticido de indéhiio), ¢

b) ressarcimento, previsio e lel concessiva

L cerio que restifuicdo ¢ ressarcimento compariitham alguns
aspectos, como o de ser wnbos passiveis de satisfacdo em
dinheiro ou medianic compensagcdo, mas de neninon  modo
ressarcimento ¢ espéeie do géuero restituigdio

Noutro giro, ndo ha que se falar em desvalorizagdo do valor a
ser ressarcido, mesmo porgue o ambicite de ampla corvegdo
moneldaria que vigia no passado foi abolido pelo Legislador
Com ¢feito, o Legislador aboliv ¢ vepudion o sistema ceral de
indexagao da economia através da aprovagdo das nosmas leaals
que corsolidaram o Plano Real, inexistindo atnalmente previsio
de atualizacdo monetaria tanto para caso de vessarcimento como
para caso de restituiodo

Nesse cantexto, inadmissivel pensar na aplicacdo da faxa Selic
CORO Ui meto de reposicdo do valor real dumoeda.

A taxa Selic é, isto sim, « expressdo aumérica dos juros. Ndo se
trata de atwalizacdo monetaria. Juros, por swa vez, ¢ um
acréscimo ao principal, & wm plus que inclusive se caracteriza
como Feida para aguele que o gufere. Ora, o Estado mido pode
pagar Fendimenios - nea forma de iava Selic, vale dizer, de juros
— sem previsdo lecal, mormente quando o gque serio o valor
piincipal (Fessarcimento) €, cle pedprio, dependente de lei
CORCESSIVE,

A previsdo legal para a incidéncia de juros Selic, por sua ves,
sommentc se refere wos casos de restituican Ao mencionar a
compensagdo (art 39, § 4°), & claro que o dispositivo refere-se
aos valores que poderiam  ser restituidos, ado  permitindo
interpretugdo exiensiva. (O fexio do Fel 0 92350, de (995, ¢&
clayo, ndo havendo como aplicar por analogio aquele dispositivo
Ao Caso (1,(_) FESSATCLMCHIED.

Neste sentido deve-se dizey que o art 39, & 4% da Lei n°
925795, inclusive nio estubelvcey a atualizacao de valores
restituidos ao contribuinte com base na taxa Selic Isto porgue,
simplesmente, lal foxa  expressa furos, RAQ coFregdo  ou -
atualizagio monetdria. O que foi previsio para casos de
restituicdo foi a aplicagio de juros, calculados com base na taxa ‘
Selic Depois, o dispositivo trata de restituicdo, nada falando de
FESSUFCIRERo.

Por fim, a data previsia para ¢ infcio da incidéncia dos puros ¢ a
do pagamento indevido ow a maior do gque o devido, data essa
que somente pode ser identificada se se traiar de pedido de
PO,

A incidéncia dos juros Selic a pavtiv da date de protocolo do
processo de pedido de vessarcimento ¢é critério que nédo constu



du legislacdo, o que reforca a tese de que os juros ndo podem
incidir, pesse caso

Nos termos do volo paradigma transcito linhas acima, nega-se¢ provimento
ao recurse apresentado pelo sujeito passivo.

Carlos AlbSfH Frditas Barreto



