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Exercicio: 1989, 1991
CUSTOS E DESPESAS OPERACIONALIS - DUTIBILIDADE

Correta a glosa de despesas operacionais, bem como de repasses
de receitas a agéncias integrantes de pool, quando a contribuinte
deixa de apresentar os elementos hébeis a comprova-la.

PARTICIPACAO DE EMPREGADOS NOS LUCROS -
DEDUTILIDADE

A participa¢io dos empregados no lucro da empresa é indedutivel
quando o critério de distribuigio efetivamente adotado for
discriminatdrio.

Preliminar Rejeitada.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por MPM
PROPAGANDA S.A.

ACORDAM os Membros da OITAVA CAMARA do PRIMEIRO CONSELHO
de CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar argiida de
nulidade da decisfo de primeira instincia e, no mérito, por maioria de votos, NEGAR
provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Jodo Francisco Bianco (Suplente Convocado) e Valéria Cabral Géo
Vergoza, que davam provimento parcial ao recurso, para cancelar a glosa de despesas com

publicidade. (& /}W
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10 SERGIO FERNANDES BARROSO

Presidente
CA%%% %ODRIG?ES %%ER
Relator

FORMALIZADO EM: ]8 AGG 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: J OSE CARLOS TEIXEIRA DA
FONSECA, ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO, ARNAUD DA SILVA (Suplente
Convocado) e IRINEU BIANCHI Ausentes, justificadamente, os Conselheiros NELSON

LOSSO FILHO e KAREM JUREIDINI DIAS. : /;/W
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Relatorio

MPM PROPAGANDA S/A., recorre da decisdo de primeira instancia, fls. 504 a
512, proferida pela 2* Turma de Julgamento da DRJ em Juiz de Fora — MG, assim relatada, in
verbis:

“Registre-se preliminarmente que a competéncia para o julgamento
desse processo foi estabelecida pela Portaria SRF n° 1.033, de 27 de
agosto de 2002, publicada no DOU de 29/08/2002.

Trata-se de impugnacdo ao langamento do imposto de renda pessoa
Juridica - IRPJ. O total do crédito tributdrio exigido da contribuinte é
de 644.956,37 UFIR. O auto de infragdo (fIs. 3/10) foi lavrado pela
Delegacia da Receita Federal no Rio de Janeiro — RJ.

O autor da acdo fiscal acusa a contribuinte de haver cometido os
seguintes ilicitos tributdrios nos anos-calenddrios de 1988 e 1990:

a) custo ndo comprovado - ndo comprovagdo de valores langados a
titulo de “custo de publicidade faturada”, referentes as notas-fiscais n*
107.012, 107.013 e 107.106 a 107.111, emitidas pela prépria
contribuinte, no montante de Cr$ 57.971.797,50;

b) passivo ficticio - omissdo de receita caracterizada pela ndo
apresentagdo dos documentos fiscais comprobatorios de obrigacdes a
pagar no valor de Cr$ 2.016.317,75. Tampouco foi apresentado o
documento de quitagdo dessas obrigagdes;

¢) despesas ndo necessdrias - glosa de despesas nas quantias de Cr$
31.023.734,73 (honordrios repassados - veiculos) e Cr$ 15.756.522,00
(servico prestado por The Mirage OQasis International Corp),
consideradas como ndo necessdrias @ manutengdo da fonte produtora,
além de ndo ter sido provada a efetiva prestacdo dos servigos;

d) despesas indedutiveis - glosa da participagdo dos empregados no
lucro, nos montantes de Cr§ 77.018.055,00 e Cz874.596.891,00,
contabilizados respectivamente nos exercicios de 1991 e 1989, tendo em
vista que os critérios estabelecidos para a distribuicdo estdo em
desacordo com a legislagdo tributdria.

Cientificada da autuagdo no dia 11 de maio de 1992, a interessada
impugnou a exigéncia no dia 5 do més subsegiiente (fls. 96/117) pedindo
ao final seja julgado improcedente o langamento, sob as seguintes
alegagdes, em sintese:

a) inconstitucionalidade da cobranga de juros de mora equivalentes a
TRD acima de 1% ao més;

b) custo ndo comprovado - os valores das citadas notas-fiscais foram
computados como receita no ano de 1990 e também como custo no 4 z
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mesmo periodo. As notas-fiscais foram emitidas apds a aprovagio, pela
Souza Cruz, da estimativa de custo do servigo contratado com a empresa
Gianninoto Associates Inc. para atualizagdo de embalagens de cigarros
vendidos pela Souza Cruz, cliente da autuada. A impugnante apenas
intermediou a operagdo, ndo tendo sido previsto o recebimento de
qualquer honordrio;

¢) passivo ficticio - a impugnante celebrou acordo de cooperagdo mitua
com a empresa Grey Advertising Inc. para encaminhamento de clientes
entre as signatdrias. Pelo acordo, cada agéncia deveria pagar a outra
um minimo de 20% da comissdo, honordrios ou taxas que viesse a
receber dos clientes encaminhados. Q passivo de Cr$ 2.016.317,75
representa a obriga¢do da autuada para com a empresa Grey
Advertising Inc., em face do encaminhamento da cliente Stafford Miller
Farmacéutica;

d) despesa ndo necessdria - trata-se de prdtica muito comum no meio
publicitdrio a colaboragdo mutua entre as agéncias, mormente em
alguns trabalhos mais complexos. Nesses casos a agéncia lider repassa
para outros colaboradores parte dos honordrios recebidos, ds vezes
mediante comunicagdo informal ao cliente, as vezes com sua
autoriza¢do expressa. Os valores glosados referem-se a servicos
prestados pela impugnante em que houve colaboragdo das agéncias
Publicitd (caso Petrobrds) e Artplan (casos Petrobrds e Telerj). Essa
colaboragio foi prestada de acordo com entendimentos verbais
mantidos entre as agéncias em decorréncia dos quais houve o repasse
de parte dos honordrios recebidos. No caso CEF, houve um pool
liderado pela impugnante em que a prépria cliente estabeleceu o
percentual de repasse;

e) despesa ndo necessdria - a Cia de Cigarros Souza Cruz, cliente da
impugnante, autorizou-a a comprar de The Mirage Oasis International
Corp. 40 horas de programagdo para exibi¢do no programa Hollywood
Rock in Concert, da Rede Bandeirantes de TV. Formalizada a
operagdo, a impugnante emitiu nota-fiscal contra a compradora (fl.
229) onde foram incluidos o valor da aquisi¢do (Cr$ 15.756.522,00) e 0
montante dos honordrios (Cr$ 2.363.478,30). Declaragées da Rede
Bandeirantes e da Souza Cruz comprovam e efetiva prestagdo do
servigo,;

J) despesas indedutiveis - a impugnante, conforme assembléias gerais
extraordinarias datadas de 29 de dezembro de 1998 e 21 de dezembro
de 1990, resolveu conceder participagdo nos lucros aos empregados. O
critério fixado foi o de beneficiar os empregados que mais contribuiram
para a formagdo do lucro, de acordo com os cargos ocupados. Foram
beneficiados funciondrios com contrato em carteira de trabalho para
exercerem fungies de geréncia ou supervisd@o. O art. 364, I, do RIR/80
exige que haja normas gerais aplicdveis, sem discriminacdo, a todos
gue se encontrem na mesma situagdo. A lei ndo impde que a
participagdo nos lucros beneficie a todos os empregados. Também ndo
dispée sobre o critério para a concessdo da participa¢do, dando a
pessoa juridica liberdade para atribuir percentuais diferentes aos
empregados.
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Na informagdo fiscal (fls. 247/257) a autoridade opina pela
manutengdo do lancamento.

Apreciada a impugnagdo, foi proferido o Acdrdio DRIJFA n° 2.769,
de 15 de janeiro de 2003 (fls. 304/312), que julgou parcialmente
procedente o lan¢amento.

Examinando o recurso interposto pela interessada, a Oitava Cdmara do
Primeiro Conselho de Contribuintes considerou nula a decisdo de
primeira instincia (fls. 457/470), tendo em vista que a contribuinte néo
havia sido intimada a se manifestar sobre o resultado da diligéncia
solicitada pela DRJ/RJIO (fls. 259/261 e fls. 300/301), bem assim
porque a DRJ/JFA, em seu Acorddo, também ndo se pronunciou sobre
o resultado da mesma diligéncia.

Intimada do resultado da mencionada diligéncia (fl. 474), a interessada
aditou novas razdes a sua impugnacdo (fls. 475/496), em sintese:

a} o autor da diligéncia reconheceu a efetividade do pagamento a The
Mirage QOasis International Corp., no valor de Cr$ 15.756.522,00,
passando a questionar somente a necessidade da despesa. Por sua vez o
Acorddo proferido pela DRI/JFA, considerou necessiria a despesa,
mas manteve a sua glosa sob o argumento de que a despesa ndo foi
comprovada,

b) em relagdo a glosa de custos ndo comprovados, no montante de Cr3
37.971.797,50, o relator do acdrdio anulado ndo atentou para as
estimativas de produgdo (fls. 135/142), onde estdo discriminadas as
parcelas referentes a encargos tributdrios, os quais ndo chegaram a
ocorret, pois ndo coube a contribuinte fazer o pagamento & empresa
estrangeira,

¢) ndo foi posta em duvida pela autoridade langadora a efetividade dos
repasses a outras agéncias de publicidade, no total de Cr3
31.023.734,73, mas apenas a necessidade dessa despesa.”

Nova decisio de primeira instincia, fls. 504 a 512, julgou o lancamento
tributirio procedente em parte, tendo excluido da exigéncia as verbas autuadas a titulo de
“passivo ficticio”; e “despesa ndio necessdrias — servigos prestados por The Mirage Oasis
International Corp.”.

A decisdo de primeira instincia manteve a tributagfio sobre as verbas autuadas a
titulo de:

- “custo nio comprovado, no montante de Cr$ 57.971.797,50”, sob o
fundamento de que ndo restou perfeitamente demonstrada a vinculagdo entre o contrato de fls.
34/37 e as notas fiscais de fls. 23/30;

- “despesa niio necessaria — honordrios repassados, no montante de Cr$
31.023.734,7394”, ao argumento de que permanece sem comprova¢do a efetividade da
despesa,
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- “despesas indedutiveis — participacdes de empregados no lucro da
empresa, nos montantes de Cr$ 77.018.055,00 e Cz$ 74.596.891,00”, nos anos-calendério de
1990 e 1988, respectivamente, em virtude do entendimento de que a participagdo dos
empregados no lucro da empresa se deu de forma discriminatéria, sem observéincia dos
critérios de dedutibilidade estabelecido na legislagdo do IRPJ.

Cientificada desta decisio em 21/09/2007, segundo “Termo de Ciéncia e
Recebimento de Intimag#o™ de fls. 517, irresignada a contribuinte interpds recurso voluntario
em 19/10/2007, fls. 519 a 540. Em sintese repetiu os argumentos da impugnagdo. Aduziu, em
resumo.

- Servigos prestados por Gianninoto Associates Inc. a Cia. de Cigarros
Souza Cruz, no valer de Cr$ 57.971.797,50:

- o registro do referido valor na contabilidade da recorrente decorreu de atuagéo
como mera intermedidria entre a Cia. de Cigarros Souza Cruz, sua cliente, e a Gianninoto
Associates Inc.; a contratagdo verbal € pratica usual no mercado publicitario autorizado pelo
art. 7° do Decreto n° 57.690/66, que regulamentou a Lei n® 4.680/65; aprovada as estimativas
de custos pela tomadora dos servicos € nada tendo sido cobrado pela intermediagio a
recorrente contabilizou o citado valor como receita e, em contrapartida, como custo de
publicidade; inexistindo rotinas que permitisse a recorrente, na condigio de mera intermediéria,
efetuar remessa ao exterior seguiu orientagdo do Banco Central no sentido de que a prépria
tomadora dos servigos efetuasse a remessa dos Cr$ 37.717.500,00, & cotagdio do délar norte-
americano no valor de Cr§ 234,28, no dia 22/03/1991, que resultou nos US$ 161.000,00; o
relator do acorddo recorrido ao afirmar que o valor de Cr$ 57.971.797,50 corresponde a US$
378.275,22, muito superior ao US$ 161.000,00, ndo atentou para a discriminagdo encontrada
nas Estimativas de Produgdo de fls. 135/142, nem para a natureza de cada uma das parcelas que
compdem os totais langados, das quais deveria considerar apenas as relativas a
“desenvolvimento de embalagens” pois as demais referir-se-iam a reembolso de encargos
tributarios que ndo chegaram a ocorrer, visto que ndo coube & recorrente remeter aqueles
valores para beneficidria estrangeira, desse modo estdo esclarecidos os motivos por que a
recorrente emitiu as notas fiscais glosadas no total de Cr$ 57.971.797,50 e, simultaneamente,
considerou como custos os mesmos valores, sem ter havido entrada, nem saida dos seus
recursos em qualquer momento; o colegiado recorrido desconsiderou os esclarecimentos
prestados pela outrora impugnante e abstraiu por completo da declaragdo da Cia. de Cigarros
Souza Cruz de fls. 143, fazendo pouco da norma do § 2° do artigo 678 do RIR/80, sobre o que
ndo se manifestaram, ensejando, assim, a declaragdo de nulidade da decisdo, ou seja, ou a
autoridade julgadora comprova a falsidade dos esclarecimentos prestados pela impugnante ou
os fatos narrados sdo verdadeiros, impondo-se o provimento do recurso nesta parte;

- Repasses de Honoririos de outras Agéncias, no valor de Cr$
31.023.734,73:

- é notdria e corriqueira no meio publicitirio a agio conjunta de agéncias; a
agéncia lider coordena os trabalhos recorrendo 4s demais em razio de suas experiéncias
especificas as quais repassa parte dos honorarios recebidos com base nos critérios estabelecidos
e contrato de rateio de honorarios firmados entre elas, ou nos percentuais atribuidos a cada uma
por determinagio do cliente; parte dos honorérios recebidos da PETROBRAS foi repassada as
agéncias Artplan, ALMAP e DPZ, nos valores indicados as fls. 45, segundo pactuado no
contrato de fls.46/47; bem como 3 Publicitdi e CBBA/Prospeg, que cqlaboraram na execugdo
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dos servigos, revelando-se inveridica a afirmagfio do relator do ac6rddo recorrido de que
permanece sem comprovagio a efetividade da despesa, tratando-se de omissdo na apreciagio
das provas que enseja a declaragdo de nulidade do ac6rddo recorrido; na segunda hipétese a
CEF foi atendida por um pool de agéncias lideradas pela recorrente as quais repassou valores
nos percentuais definidos pela CEF, a teor dos documentos dr fls. 219/221; embora o primeiro
dos documentos citados refira-se a honorérios do ano de 1989, 0 mesmo nfio ocorre quanto aos
demais, especialmente o de fls. 221, no qual o critério de rateio é estabelecido por prazo
indeterminado; em nenhuma das situagdes houve dividas quanto 2 efetividade daqueles
repasses ou a identificagdo dos beneficiarios;

- Despesas de Participagdes dos Empregados no Lucro da Recorrente.

- no primeiro acérdio da DRJI/Juiz de Fora, que foi anulado, o relator havia
expressado entendimento no sentido da legitimidade da referida despesa, entretanto, no
acorddo ora recorrido, de maneira absolutamente contraditéria, embora tenha reconhecido que
o critério adotado pela recorrente, em tese, nio é contraditério, mas mudou sua convicgdo; é
fato incontroverso que o critério de distribui¢io de lucros adotado pela recorrente atende, em
tese, os requisitos de dedutibilidade previstos no art. 58, do Decreto-lei n® 1.598/77 e no
Parecer Normativo n® 99/78; ndo apenas em tese, mas na pratica e de fato também o sfo, ndo
podendo se supor que supervisores de atendimento e gerentes de produgdo gréfica tenha
contribuido para a formacgdo dos lucros da empresa na mesma propor¢do que empregados
executivos, que assumem maiores responsabilidades na condugio dos negécios da sociedade,
inexistindo uma formula matematica absolutamente objetiva para justificar o quanto de lucro
liquido deveria ser facultativamente atribuido aos empregados € quanto dessa fatia caberia a
cada cargo; essa atribuigdo ¢ dos sdcios da pessoa juridica que levam em consideragio suas
experiéncias na administracio da sociedade e suas percepgdes da realidade ¢ do desempenho
dos integrantes de cada cargo; logo o critério utilizado no ¢ discriminatério porque beneficiam
por igual todos os empregados que se encontravam em situag¢Oes equivalentes, sendo referida
despesa dedutivel, ndo tendo a fiscalizagdo trazido aos autos provas em contrario.

Alfim pede seja o presente recurso conhecido e provido, exonerando-a da
improcedente exigéncia ou, caso se entenda inaplicdvel 2 espécie o0 comando inserto no art. 59,
§ 3% do Decreto n® 70.235/72, seja declarado nulo o acérddo recorrido, pelos motivos
suscitados nos subitens 5.11, “i” e 6.3.2 desta peti¢fo, restituindo-se novamente os autos &
repartigao de origem para que outra decisdo seja prolatada, na boa e devida forma.

E o relatério.
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Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais pressupostos legais e regimentais de
admissibilidade. Dele tomo conhecimento.

Preliminar

A contribuinte suscitou preliminar de nulidade da decisdo de primeira instincia
em duas passagens de seu recurso, nos subitens 5.11, “i” e 6.3.2, caso o litigio nio fosse
decidido favoravelmente ao seu pleito, ao evocar as disposigSes do art. 59, § 3°, do Decreto n°
70.235/72, ou seja, partiu de dois pressupostos: o primeiro, de que a decisdo a quo estivesse
eivada de nulidade ¢; o segundo, de que a decisfo deste acérdio ser-The-ia favordvel no mérito,
circunstincia em que ndo seria necessario declarar a nulidade da decisdo recorrida.

A nulidade evocada no subitem 5.11, “i”, do recurso ocorreu sob a justificativa
de que tanto a autoridade langadora quanto a autoridade julgadora ignoraram as disposi¢des do
§ 2° do art. 678 do RIR/80, correspondente ao § 1°, do art. 845, do RIR/99, segundo as quais
os esclarecimentos prestados somente podem ser ignorados pelos langadores contra seguro
elemento de prova ou indicio veemente de falsidade ou inexatiddo, argumento este expendido
sob a justificativa de que foram desconsiderados esclarecimentos prestados pela recorrente e
uma declaragg@io da Cia. de Cigarros Souza Cruz, de fls, 145.

A questio dos esclarecimentos prestados pela recorrente e a declaragio da Cia.
de Cigarros Souza Cruz, referem-se 4 glosa de custos niio comprovados relativos a servigos
prestados por Gianninoto Associates Inc.

Na apreciag@o das provas, dos esclarecimentos prestados e das razdes de defesa
a autoridade julgadora forma livremente a sua convicgdo, art. 29 do Decreto n® 70.235/72, além
de que a decisdo deve ser adequadamente fundamentada.

O julgador ndo esta obrigado a aceitar todos os documentos € argumentos de
defesa e nem a se manifestar sobre todos os argumentos da contribuinte, mas sim apresentar
uma motivagio norteadora da solugdo do litigio.

Isto ocorreu no presente caso. A decis@o recorrida apreciou em profundidade
todos os argumentos de defesa relevantes. Na verdade, a contribuinte evoca a nulidade da
decisdo recorrida pelo fato de seus argumentos, neste tépico, ndo terem sido aceitos.

Quanto ao subitem 6.3.2. também ndo vislumbrei a ocorréncia de qualquer
omissdo que pudesse sugerir a nulidade evocada, segundo a recorrente, sob a alegagio de
omissdo na apreciagio de provas, em virtude de néo ter sido aceito como habeis a comprovar
repasse de honordrios os ditos contratos de fls 46 e 47. O acolhimento ou niio dos chamados
contratos € questdo de mérito e a ndo aceitac@o das suas disposi¢des ndo se traduz em omissio
que possa ensejar nulidade da decis3o recorrida.
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Por estas razdes rejeito ao preliminar suscitada,
Enfrento o mérito.

- Servi¢os prestados por Gianninoto Associates Inc. 4 Cia. de Cigarros
Souza Cruz, no valor de Cr$ 57.971.797,50

Refere-se ao item 1 (um) do auto de infragdo.

A contribuinte reconheceu receitas de prestagio de servigos faturados a Cia. de
Cigarros Souza Cruz, segundo notas fiscais faturas n°. 107.012; 107.013; 107.106; 107.107;
107.108; 107.109. 107.110; 107.111, fls. 23 a 30, emitidas nos dias 17 e 18/12/1990, no
montante de Cr$ 57.971.797,50 e apropriou contabilmente 0 mesmo valor como “custos de
publicidade faturada™, porém, apesar de intimada duas vezes, deixou de apresentar
comprovantes dos referidos custos seja em qualquer fase processual,

A sua defesa consiste em afirmar, principalmente, que funcionou apenas como
mera intermedidria entre a Cia. de Cigarros Souza Cruz ¢ a empresa norte-americana
prestadora dos servi¢os de desenvolvimento de embalagens de cigarros, a Gianninoto
Associates Inc.; que ndo recebeu nenhuma remuneragdo por este servigo; que inexistia rotinas
cambiais que lhe possibilitasse remeter o pagamento ao exterior, o qual por alegada orientagiio
do BACEN foi contratado e remetido pela prépria Cia. de Cigarros Souza Cruz, com base em
um contrato assinado no més de abril do ano seguinte, entre a Cia. de Cigarros Souza Cruze a
Gianninoto Associates Inc., fls, 31 a37.

A irregularidade de natureza fiscal foi estampada no auto de infragfio, fls. 9
(nove) e no “Termo de Verificagdo Fiscal”, fls. 19, com bastante clareza.

Com efeito, a recorrente emitiu as referidas notas fiscais faturas para acobertar a
escrituragio de receitas de prestagdo de servigos e contabilizou custos no mesmo valor sem
nenhum comprovante que dessem suporte 4 sua escrituragdo, situagio que permanece
inalterada até o presente momento. E de se observar que a emissdo das referidas notas fiscais
faturas que acobertaram a escriturag@o de receitas na autuada propiciaram a contabilizacio de
custos de idéntico valor no ano calendério de 1990, ano de suas emissdes, na tomadora dos
servigos a Cia. de Cigarros Souza Cruz.

Existem normas contdbeis nacionais e internacionais e normas fiscais,
capituladas no auto de infragdo, que disciplinam a escrituragio comercial e fiscal dos
contribuintes. As escrituragdes comercial ¢ fiscal da recorrente devem refletir os negécios
escriturados integramente, tais como efetivamente ocorreram €, no caso, a contribuinte se
defende afirmando que os negécios contabilizados ndo ocorreram como foram escriturados,
mas de forma diversa e insiste que as autoridades julgadoras acreditem que ocorreram como ela
alega e ndio como estdo escriturados e documentados.

Da andlise dos “esclarecimentos™ prestados pela Cia. de Cigarros Souza Cruz,
no documento de fls. 22, constante também 3s fls, 143, bem como dos documentos de fls. 135 a
142, denominados “estimativas de produ¢do”, verifica-se que os argumentos de defesa
encontram-se dissonantes entre os procedimentos contdbeis adotados pela recorrente € com as
provas por ela propria carreada aos autos, a saber:
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- as notas fiscais faturas referidas foram emitidas e apropriadas como receitas e
custos na recorrente no ano de 1990;

- 0 contrato entre a Cia. de Cigarros Souza Cruz e a Gianninoto Associates Inc.,

fls. 31 a 33, traduzido para o vernaculo nacional as fls. 34 a 37, foi assinado em 22 de abril de
1991 especificando servigos a serem prestados no futuro, apds a sua assinatura, como exemplo
a “clausula 2.2™ “.., o projeto deverd ser enviado para aprovagio no periodo de 20 dias
contados da data do seu recebimento.”, fls. 34 in fine; “clausula 2.¢”; “.... a arte final deve ser
entregue dentro de 60 dias da assinatura deste Contrato.”, fls. 35; “clausula 4" “Gianninoto
finalizard e entregara as novas embalagens (magos) dentro de 60 dias da assinatura deste
Contrato.”; *clausula 9 “O presente contrato substitui e revoga todos os entendimentos
anteriores havidos entre as partes, sejam eles escritos ou verbais.”, indica que houveram
outros contratos escritos ou verbais entre Gianninoto e Cia. de Cigarros Souza Cruz;

- os “esclarecimentos” prestados pela Cia. de Cigarros Souza Cruz, no
documento de fls. 22, informa que estava em continuidade o processo de atualizac¢do de suas
embalagens e que a autuada prestou servigos de pesquisas e escolha do escritério de desing da
Gianninoto; “Os servigos contratos junto @ ‘Gianninoto Associates' foram realizados e deram
origem a diversas embalagens que foram ou estio sendo submetidas a testes de preferéncia
Junto a consumidores.” e que a contrata¢do desses servigos foi feita pela autuada em 1990, ou
seja, a autuada efetivamente prestou servigos a Cia. de Cigarros Souza Cruz, no ano de 1990,
consistentes em pesquisa ¢ escolha do escritorio de desing e de testes de preferéncia e escolha
de embalagens junto a consumidores, dai dessume-se que o processo de atualizagio de
embalagens era continuo, com etapas prévias desenvolvidas no pais pela autuada ¢ etapas
desenvolvidas no exterior pelo escritério de desing, seguida de nova etapa no pais de pesquisa
junto a consumidores, antes de 1990, no ano de 1990, no ano de 1991, e que o contrato de abril
de 1991 revogou contratos anteriores, dai concluindo-se que a autuada no ano de 1990
efetivamente prestou servigos a Cia. de Cigarros Souza Cruz que ndo os referidos no contrato
de abril de 1991, nido tendo a recorrente logrado comprovar sua alegagdes de nio ter prestados
0s servigos que faturou a Cia. de Cigarros Souza Cruz.

Realmente, a autoridade julgadora de primeira instincia decidiu acertadamente
ao consignar entre suas razdes de decidir que nfo restou demonstrada a vinculagdo entre o
contrato de fls. 34 a 37 e as notas fiscais faturas de fls. 23 a 30.

Conclui-se que a recorrente deixou de apresentar documentagdo hébil e idonea
que comprovasse a efetividade dos custos glosados neste itemn, que pudessem justificar a sua
dedutibilidade.

Nego provimento ao recurso nesta parte.

- Repasses de Honoririos de outras Agéncias, no valor de Cr$ 31.023.734,73

Neste item a fiscalizagdo solicitou a comprovagéo das operagdes de repasse de
honordrios as diversas agéncias de publicidade e propaganda, que reduziu sua receita
operacional no montante de Cr$ 61.345.452,94.

Deste total a contribuinte apresentou contratos e comprovantes de repasses

firmados entre ela, clientes e agéncias integrantes de pools, porém deixou de apresentar
documentac¢do habil e iddnea que respaldassem repasses no montante e Cr$ 31.023,734,73,
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Apresentou apenas “acordos internos” firmados entre a autuada e outras agéncias, porém sem
justificar a necessidade de se efetuar referidos repasses € nem comprovou a efetividade da
prestagdo de servigos que teriam sido realizados pelas outras agéncias, como se vé do item 3 do
“Termo de Verificagio Fiscal”, fls. 20.

A defesa da recorrente consiste apenas em alegacdes, na esséncia, de que: é
notdria e prética corriqueira no meio publicitario a agéncia lider coordenar os trabalhos de
outras agéncias em pool, geralmente mediante contatos telefdnicos, consultas ou reunides para
colher sugestdes e opinides verbais sobre estratégias ou avaliacdo critica das etapas realizadas,
0 que ndo comportaria materializacdo em relatorios burocraticos tidos como impossiveis e
incompativeis com esse ramo de negécios; a qualificagdo de despesas desnecessarias atribuida
pelo fisco revelaria desconhecimento do funcionamento das empresas dedicadas & atividade
econdmica da autuada;

N&o se questiona, no presente caso, a operacionalidade dos negdcios realizados
pela autuada e suas parceiras. Mas é indeclinivel que todos os valores contabilizados como
redugio de receitas por repasses, ou de custos ou despesas devem ser acobertados com
documenta¢do hdbil e idonea que comprove a efetividade e a necessidade dos servigos
contratados. No caso, a parcela de repasses que a autuada comprovou foi aceita pelo fisco € néo
constou da autuagfo. J4 o montante glosado, ora discutido, permanece sem comprovagio. O
“contrato” de fls. 46/47, na verdade uma rotina operacional administrativa, bem como a
planilha ou relagdo de fls. 45, se fazem desacompanhados dos respectivos contratos com o0s
clientes; ndo especificam valores contratados com os cliente; quanto e quando foi repassado a
cada uma das agéncias deles participantes; comprovantes de recebimento da remuneragio;
comprovantes de pagamentos dos repasses; a forma como foram efetuados os pagamentos,
dentre outras comprovag¢des possiveis.

Destarte, conclui-se procedente a glosa fiscal neste item.
- Despesas de Participa¢des dos Empregados no Lucro da Recorrente

Refere-se a glosa de despesas de participagdes de empregados no lucro da
empresa, nos montantes de Cr$ 77.018.055,00 e Cz$ 74.596.891,00, nos anos-calendirio de
1990 e 1988,

O fisco considerou que o critério de distribuido, através de comunicagdes
internas, com base nos cargos ocupados pelos empregados que mais contribuiram para a
formagdo do lucro da empresa, utilizando-se de percentuais diferentes para cada fungio e nio
contemplando todos os empregados, ndo satisfaz as condigdes de dedutibilidade previstas na
legislagdo tributaria, artigos 154, 157, 364, inciso I e 387, inciso I, do RIR/80.

A defesa da recorrente consiste, em substincia, na assertiva de o critério
utilizado atende os requisitos da legislagdo fiscal, ndo apenas “em tese” como alega ter o fisco
considerado, mas também na prética e de fato seriam consentineo com a legislacio fiscal;
inexiste formula matematica absolutamente objetiva para justificar o quanto do lucro deveria
ser facultativamente distribuido aos empregados e o quanto dessa fatia caberia a cada cargo,
cuja determinagdo seria privativa dos s6cios da pessoa juridica com base nas suas experiéncias
na administracdo da sociedade e suas percepgdes da realidade e do desempenho dos integrantes
de cada cargo, ndo se tratando de critério discriminatério.
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Os documentos de fls. 52 a 55 e 287 e 288 indicam percentuais e valores de
participagdo dos empregados nos lucros dos anos de 1988 e 1990, distintos por cargos
ocupados pelos empregados, sem nenhuma comprovagio da contribuigdo de cada empregado
beneficidrio na formagdio dos lucros da empresa, tratando-se de um critério absolutamente
discriminatério € sem comprovacio de que tivesse beneficiado igualmente todos os
funcionarios, ndo satisfazendo, assim, os critérios de dedutibilidade previsto na legislagio do
IRPJ.

A empresa por critérios gerenciais e de sua conveniéncia € livre para atribuir
percentuais e valores de participagio dos empregados nos lucros, como entender mais
conveniente, inclusive beneficiando apenas os empregados que julgar mais merecedores.
Entretanto, o critério que lhe pare¢a mais justo e conveniente se ndo atender aos requisitos e
condigdes de dedutibilidade previsto na legislagdo fiscal sdo indedutiveis e os valores
distribuidos devem ser computados na determinagdo do Lucro Real mediante adig#o.

Nego provimento ao recurso também em relagio a este item.

CONCLUSAO

Na esteira destas consideragdes oriento 0 meu voto no sentido de rejeitar a
preliminar suscitada €, no mérito, negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das SessOes-DF, em 26 de junho de 2008,

méuf %%BER
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