a

YO SAOPALTL O DIFRAT

Processo n’

Recurson®
Acbitlao n®
Sessdo de
Matéria
Embargante

Interessado

333

S1-C2T2
FL 1

5, 00
MINISTERIO DA FAZENDA &

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10070.000960/92-37

144.647 Embargos

1202-00.131 — 2° Camara/ 2* Turma Ordinaria
24 de agosto de 2009

CSLL

MPM PROPAGANDA S/A.

2* TURMA ORDINARIA/2* CAMARA/PRIMEIRA SECAO DE
JULGAMENTO/CARF

Assunto; Normas Processuais
Exercicio; 1991

PROCESSO  ADMINISTRATIVO ~ FISCAL. EMBARGOS  DE
DECLARACAO. OMISSAO DE FUNDAMENTOS NO ACORDAO
EMBARGADO. DECORRENCIA.

Verificada omissio em acdrddo prolatado pelo Colegiado em virtude de
auséncia de mengdo a preliminar de nulidade, enfrentada no processo
principal relativo ao IRPJ, cujos fundamentos e decisdo, igualmente, se
aplicam ao processo decorrente versando sobre exigéncia de CSLL, em razio
do suporte fatico comum que instrui ambas as exigéncias, retifica-se a
decisdo do acordio embargado adequandoc-a ao decidido no processo
principal, com fulcro nas disposi¢des do. artigo 57, §1°, do Interno Regimento
dos Conselthos de Contribuintes do Ministério da Fazenda, aprovado pela
portaria Ministerial n® 147, de 25 de junho de 2007, publicada no DOU de
28/06/2007, naquela quadra vigente.

Embargos Acolhidos
Preliminar Rejeitada

Crédito Tributdrio Mantido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, acolher os

embargos de declaragdo para retificar a decisfo do acérdZo n® 108-09.677, de 14/08/2008, cuja
decisdo passa a ser: por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar suscitada e, no mérito, por
maioria de votos negar provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que integram o
presente julgado. Vencidos os Conselheiros Jodo Francisco Bianco (Suplente Convocado) e
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Valéria Cabral Géo Vergoza, que davam provimento parcial ao recurso, para cancelar a glosa
de despesas com publicidade.

P - ?-JFLSB’I\Tié—S%LHO - Presidente

%‘ DI O%ODRIGU%/ELLB ?ﬁq% Relator

eDITADOEM 30 SET 2009

Participaram da sessfio de julgamento os conselheiros : Candido Rodrigues
Neuber, Valéria Cabral Géo Vergoza, Carmen Ferreira Saraiva(suplente Convocada), Silvana
Rescigno Guerra Barreto(Suplente Convocada), Natanael Vieira dos Santos (suplente @
convocado) e Nelson Losso Filhe (Presicente).
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MPM PROPAGANDA S/A. cientificada do acérddo n® 108-09.677, de

14/0€:24:98, #:5. 278 a 286, em 11/02/2008, segundo “A. R.” afixado as fls. 292, apresentou os
embarpos de declaragdo em 16/02/2009, fls. 293/294, in verbis:

™,

Os presentes embargos de Declaragido tém por objeto
suprir omissdo dessa Colenda cdmara quanto a questbes preliminares
suscitadas nos iters 5.11 e 6.3.2 do Recurso Voluntirio, referentes a
nulidade da decisdo de primeira instincia por ofensa ao direito de peticio,
ao principio do duplo grau de jurisdi¢do, as garantias ao devido processo
legal, ao contradiidrio e a ampla defesa, em viola¢do ao disposto nos artigos
31 e 59, inciso II, do Decreto n® 70.235/72, iendo em vista:

(i) a falta de apreciacdo, pelas autoridades julgadoras de
primeira instancia, dos argumentos de defesa invocados nos subitens 6.1 e
6.1.11 do aditamento a impugnagdo apresentado apés o resultado da
diligéncia fiscal (item 5.11 do Recurso Voluntario), bem como

(ii) a auséncia de andlise de prova carreada aos autos,
consubstanciada no contrato de fls. 46/47, invocada como razdo de defesa
para justificar o ccncelamento da autuagdo quanto ao item ‘repasses de
honordrics a outras agéncias’ (subitem 6.3.2 do Recurso Voluntario).

Por oportuno, a EMBARGANTE salienta que esses
aspectos foram devidamente enfrentados por essa mesma Colenda Cdmara
ao julgar o processo matriz, como evidéncia o teor do Acdrddo n* [08-
09.650, fato gque apenas reforca a necessidade de serem igualmente
apreciados no presente feito, sobretudo diante da intima rela¢do de causa e
Jeito existente entre a exigéncia principal de IRPJ e esta referente @ CSLL.”
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Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER, Relator

Os embargos de decleragdo ora intentados pela contribuinte sdo tempestivos ¢
entoutrer, amparo no artigo 57, §1°, do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes do
Ministirio da Fazenda, aprovado pela Portaria Ministerial n® 147, de 25 de junho de 2007,
puuiicada no DOU de 28/06/2007, vigente naquela quadra. Deles tomo conhecimento.

Os embargos de declarac@o, na parte em que se refere ao nucleo do Iitigio,
sdo improcedentes, pois no acordic embargado, por se referir a exigéncia reflexa de
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, por decorréncia, foi adotada a decisio do
acorddo n® 108-09.650, de 26/06/2008, prolatado nos autos do processo dito matriz ou
principal, relativo & exigéncia de IRPJ, de cujas razdes de decidir a embargante tem pleno @
conhecimento, mas deseja vé-las expressas neste processo, renunciando, assim, ao principio da
decorréncia e da celeridade processual, pois fosse peara apreciar, outra vez, no processo dito
recorrente ou reflexo, idénticas razdes jd apreciadas no processo dito matriz ou principal, em
que pese se tratar, num de exigéneia de IRPJ, e noutro de exigéncia de CSLL, cada qual regido
por sua propria legislagdo, mas onde neste decorrente ndo mais se discute questdes de direito,
mas sim questdes faticas comuns acs dois precessos, j& apreciadas naquele relativo ao IRPJ,
entdo despiciendo seria adotar o principio da decorréncia.

A ementa e a deciso do acoérddo n® 108-09.677, ora embargados registram,
fls. 278, in verbis:

“ASSUNTO: CONTRIBUICAC SOCIAL SOBRE 0 LUCRO LiguIpo'~- CSLL
Exercicio: 1991

CSLL- DECORRENCIA - Confirmada a procedéncia da exigéneia fiscal no
processo dito matriz, relativa ao IRPJ, aplica-se idéntica solugdo ao litigio

decorrente versando sobre exigéncia de CSLL em virtude do suporte fdtico @
comuin que as instruem.

Recurso Voluniério Negado.”

(]

“Visios, relatados e discutidos os presentes autos de
recuiso interposto por MPM PROPAGANDA S/A.

ACORDAM os membros da Oitava Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado. Vencidos os Conselheiros, Valéria Cabral Géo Vergoza e Jodo
Francisco Bianco (Suplentz Convocado), que davam provimento parcial ao
recurso para cancelar a glosa de despe ks com publicidade.”
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Aqui, apenas tenho a registrar que no acérddo embargadc ndo constou da
decisdo acima a rejeicido da preliminar, com a ressalva que fago nesta oportunidade que ao
consultar a minuta do acérdZo que redigi e i em plendrio e entreguei & Secretdria desta Camara
em meio eletrénico, consta a cita¢do da preliminar a qual, entretanto, muito provavelmente ndo
constou da iz da sessic o que levou 4 sua exclusio da decisfo, aspecto que passou
desapercebide ¢ osie Relator quando da assinatura do acédrdéo embargado.

Assim, apenas quanto 2 ¢uestdo preliminar, por ndo ter constado da decisdo
d~ rcordfo embargado € que se mostram procedentes ©s presentes embargos e, a seguir, serd
cancila.

A propria recorrente, no Ultimo pardgrafo de seus embargos, fls. 294,
informa, in verbis:

“Por oportuno, o EMBARGANTE sclienia que esses
aspectos foram devidamente enfrentados por essa mesma Colenda Cdmara
ao julgar o processo mairiz, como evidéncia o teor do Acérddo n® 108-
09.630, fato que apenas reforea a necessidade de serem igualmente
apreciados no presente feito, sobretudo diante da intima relagdo de causa e
Jeito existente entre a exigéneia principal de IRPJ e esta referente & CSLL.”

Pois bem, a quesidd preliminar fol assim enfrentada no ac6rdo n°® 108-
09.650, prolatado nos autos do processo dito matriz ou principal, o de n® 10070.000958/92-95,
recurso voluntario n°® 144.652, julgado por este Colegiado na assentada de 26/06/2008, relativo
as exigéncia de IRPI, in verbis:

“Prelimincr

A contribuinte suscirou preliminar de nulidade da decisdo
de primeira instdncia em duas pcwsaO'ens de seu recurso, nos subitens 5.11,
"I e 8.3.2, caso o litigio ndo fosse decidido favoravelmente ao seu pleito, ao
evocar as dispesigdes do art. 59, § 3% do Decreto n® 70.235/72, ou scja,
partiu de dois pressupestos: o primeivo, de que a decisdo a quo estivesse
eivada de nulidadz e; o segundo, de ¢ue a decisdo deste acdrdio ser-lhe-ia
Javordvel no mérito, circunsidncia em que ndo seria necessdrio declarar a
nulidade da deciséo recorrida.

ITERE]

A nulidade evocade no subitem 5.11, “i”, do recurso
ocorren sob a justificativa de que tanto a autoridade lancadora quanto a
autoridade julgadora igncraram as disposigées do § 29 do art. 678 do
RIR/80, correspondente ao § 17 do art. 845, do RIR/99, sesundo as quais os
esclarecimentos prestados somente podert ser ignorados pelos langadores
contra seguro elemento de prova ou indicio veemente de falsidade ou
inexatiddo, argumento este expendido sob « justificative de que foram
desconsiderados esclarecimentos  prestados  pela  recorrente e uma
declaracio da Cia. de Cigarros Souza Cruz, de fls. 145.

b3

A guestiio dos esclarecimentos prestados pela recoriente e
a declarcciéio da Cie. de Cigarros Sovza Cruz, referem-se 4 glosa de custos
ndéo comprovados relativos a servigos p l'csf/? 0s por Gianninoto Associates
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Na aprecia¢do das provas, dos esclarecimentos prestados e
das razées de defesa a cutoridade julgadora forma livremente a Ssua
convicedo, art. 29 do Decireto n® 70.235/72, além de que a decisdo deve ser
adequadamente fundcmentada.

O julgador ndo estd obrigado a aceitar todos os
documentos e argumzntos de defesa e nem a se manifestar scbre todos os
argumentos da contribuinte, mas sim apresentar uma motivagdo norteadora
da solugdo do litigio.

Isto ocorreu ro presente caso. A decisdo recorrida
aprecion em profundidade todos os argumentos de defesa relevantes. Na
verdade, a contribuinte evoca a nulidade da decisGo recorrida pelo fato de
seus argumentos, neste topico, ndo terem sido aceitos.

Quanic ao subitem 6.3.2. também ndo vislumbrei a
ocorréncia de qualquer omissio que pudesse sugerir a nulidade evocada,
segundo a recorrente, sob a alegacdo de omissdo na apreciagdo de provas,
em virtude de ndc ter sido aceito como hdbeis a comprovar repasse de
honorarios os ditos contratos de fls 46 e 47. O acolhimento ou ndo dos
chamados contratos é questio de mérito e a ndo aceitagdo das suas
disposigdes ndo se traduz em omissdo que possa ensejar nulidade da decisdo
recorrida.

Por estas razdes rejeito ao preliminar suscitada.”

Por estes fundamentos, igualicente, neste decorrente, rejeito a preliminar
suscitada e, mais uma vez, observando e eafatizando, que a alegac@o de nulidade por falta de
apreciagio de provas, os aludidos contratos de fls. 46/47, foi enfrentada como questio de
mérito, no processo matriz ¢ também neste processo, cuios fundamentos foram transcritos do

voto do processo principal para o voto do acérddo ora embargado, as fls. 284/285, os quais,
transcrevo novamente:

“- Repasses de Honordrios de outras Agéncias, no valor
de Cr8 31.023.734,73

Neste item a fiscalizagdc solicitou a comprovagdo das
operagdes de repasse de honordrios ¢ diversas agéneias de publicidade e
propaganda, que reduziu Sua receita operacional no montante de CrS
61.345.452,94.

Deste toral a coniribuinte apresentou contralos e
comprovantes de repasses firmados entre ela, clientes e agéncias integrantes
de pools, porém deixou de apresentar documenta¢do habil e idénea que
respaldassem repcsses no montante e Cr$ 31.023.734,73. Apresentou apenas
“acoidos internos” jirmados entre a autuada e outras agéncias, porém sem
Justificar a necessidade de se efeiuar referides repasses e nem comprovou a
efetividade da prestagio dz servigos que teriam sido realizados pelas outras

agéncies, como se vé do itlem 3 do “Termo de Verificagdo Fiscal”, fls. 20.
>
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A defesa da recorrenie consiste apenas em alegagdes, na
esséncia, de que: é notdric e prdatica corrigueira no meio publicitdrio a
agéncia lider coordenar os trabalhos de outras agéncias em pool;
geralmenie mediante contatos telefénicos, consultas ou reunides para colher
sugestdes e opinides verbais sobre estratégias ou avaliagdo critica das
ciapas realizadas, o que ndo comportaria materializa¢do em relatorios
burocrdticos tidos como impossiveis e incompativeis com esse ramo de
negdcios; a qualificagio de despesas desnecessdrias atribuida pelo fisco
revelaria desconhecimento do funcionamento das empresas dedicadas a
atividade econémica da avtuada;

Néo se questiona, no presente caso, a operacionalidade
dos negécios realizados pela autuada e suos parceiras. Mas é indeclinavel
que todes os valores contabilizades como redugdo de receitas por repasses,
ou de custos ou despesas devem ser acobertados com documentagdo habil e
idénea aue comprove a efetividade ¢ ¢ necessidade dos servigos contratados.

‘ No caso, a parcela de repasses que a autuada comprovou foi accita pelo
fisco e ndo constou de autuagic. Ji o montante glosado, ora discutido,
permanece sem comprovagdc. O “contrato” de fls. 46/47, na verdade uma
rotina operacional administrativa, bem como a planilha ou relagéo de fls.
45, se fazem desacompnr’mdos dos respectivos contratos com os clientes,
ndo cspeczﬂcam valeres conratados cori os clientes; gquanto e quando foi
repassado a cada uma dus agéncios deles Azaarticivantesw comprovantes de
recebimerto dn remuneraciio; comprovantss de pagamentos dos repasses; a
forma comno foram efetvades os pagamentcs, dentre outras comprovagdes
POssIveis.,

Destarte, conclii-se procedente a glosa fiscal neste item.”

Dessarte, tenho por saneado a omissAo indicada nos embargos de declaragéo,
devendo ser modificada a decisdo do acérddo embargado apenas para nela incluir & rejeicdo da
preliminar de nulidade da deciso de primeira instancia.

a CONCLUSAO

Na esteira destas consideragfes oriento o meu voto no sentido de acolher os
embargos de declaragdo para retificar a decisfio do acérddo n° 108-09.677, de 14/08/2008, cuja
decisdo passa a ser: rejeitar a preliminar suscitada €, 1o mérito negar provimento ao recurso
voluntario em consonancia com o decidido no processo principal.

L e Devar 2T
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CANDIDO RODRIGTES  NEUBER
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