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IRF - SOCIEDADES CIVIS - OMISSAO DE RECEITAS - DISTRIBUIGAO
AUTOMATICA PARA OS SOCIOS DOS LUCROS - INCIDENCIA NA
FONTE MENSALMENTE - Os lucros apurados, nas sociedades civis, serio
considerados automaticamente distribuidos as pessoas fisicas dos socios e
ficara sujeito & incidéncia do imposto de renda na fonte, mediante aplica¢éo
da tabela na data em que este for considerado distribuido. Assim, é de se
notar, que os rendimentos e quaisquer valores recebidos pelos sécios de
sociedades civis de prestacdo de servigos de profissdo legalmente
regulamentada, a partir de 1° de janeiro de 1989, submetem-se a tributagéo
pelo imposto de renda na forma prevista na Lei n° 7.713/88 (incidéncia
mensal).

IRF - SOCIEDADES CIVIS - INTEGRALIZACAQ DE CAPITAL - Cabe &
pessoa juridica provar, com documentos habeis e idéneos, os registros de
sua contabilidade, inclusive os do efetivo ingresso no caixa da empresa e da
efetiva entrega pelos subscritores, de numerario para integralizagdo de
aumentos de capital, presumindo-se, quando nao for produzida essa prova,
que os recursos tiveram origem em receita omitida na escrituragéo.

IRF - SOCIEDADES CIVIS - DESPESAS DE MANUTENGCAO E
CONSERVACAO DE EQUIPAMENTOS NAO CONTABILIZADOS -
REDUGAO INDEVIDA DE RECEITA - Caracteriza redugio indevida de
receita o langamento de despesas de manutengfo e conservagdo de
equipamentos ndo contabilizados no ativo permanente da empresa.

IRF - MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO AGRAVADA - FRAUDE -
JUSTIFICATIVA PARA APLICAGAO DA MULTA - Qualquer circunsténcia
que autorize a exasperacao da multa de langamento de oficio de 50%, 80%
e 100%, prevista como regra geral, devera ser minuciosamente justificada e
comprovada nos autos.

VIGENCIA DA LEGISLACAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA TRD COMO
JUROS DE MORA - Por forga do disposto no artigo 101 do CTN e no § 4°
do artigo 1° da Lei de [ntrodugio ao Cédigo Civil Brasileiro, a Taxa
Referencial Didria - TRD s6 podera ser cobrada, como juros de mora, a
partir do més de agosto de 1991 quando entrou em vigor a Lei n° 8.218/91.

Recurso parcialmente provido.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CINECOR SERVIGOS MEDICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para: | -
reduzir as multas de langamento de oficio de 225%, 360% e 450% para 50%, 80% e 100%,
respectivamente; Il - excluir da exigéncia o encargo da TRD relativo ao periodo de fevereiro
a julho de 1891, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Wl e
LEILAMARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE

4'N

RELATOR

FORMALIZADO EM: 14 NOV 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ROBERTO WILLIAM
GONGALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO, ELIZABETO CARREIRO VARAO, LUIZ
CARLOS DE LIMA FRANCA e REMIS ALMEIDA ESTOL. Ausente, no momento do
julgamento, a Conselheira Maria Clélia Pereira de Andrade.
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Recorrente :  CINECOR SERVICOS MEDICOS LTDA.

RELATORIO

CINECOR SERVICOS MEDICOS LTDA., sociedade civil inscrita no CGC
/MF 29.261.542/0001-08, com sede na cidade do Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro,
a Rua Gal Polidoro, n® 192, Bairro Botafogo, jurisdicionada 8 DRF no Rio de
Janeiro/Centro Sul, RJ, inconformadc com a decisdo de primeiro grau, recorre a este
Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos da peti¢édo de fls. 128/134.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, 04/06/92, o Auto de
Infragao de Imposto de Renda na Fonte de fls. 01/03, com ciéncia em 06/05/92, exigindo um
crédito tributario no valor total de 2.962.326,36 UFIR (referencial de indexagao de tributos e
contribuigdes de competéncia da Unido - padrdo monetario fiscal da época do langamento),
a titulo de imposto de renda na fonte, acrescidos da TRD acumulada no periodo de
04/02/91 a 01/01/92, como de juros de mora (indice de 3,3552); das multa de langamento
de oficio agravada de 225%, 360% e 450%; e dos juros de mora de 1% ao més, exciuido o
periodo de incidéncia da TRD, correspondente ao ano-base de 1991.

As irregularidades apuradas pela fiscalizagdo dizem respeito as seguintes
infragdes, conforme detalhado no Relatério Anexo ao Auto de Infragdo de fls. 04/07:

1 - INTEGRALIZACAO DE CAPITAL:

Omisséo de receita caracterizada pela inexistdncia de documentagdo hébil
e idbnea, coincidente em valores e datas, da origem e efetiva entrega do numerario a
empresa, cujo valor tributavel é de CR$ 283.845,43.
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2 - NOTAS FISCAIS INIDONEAS:

Omisséo de receita caracterizada pela utilizagdo de notas fiscais inidoneas
(notas-calgadas e notas frias), cujo valor tributdvel é de CR$ 390.686.579,19

3 - DESPESAS INDEDUTIVEIS:

Despesas de manutencdo e conservagdo dos equipamentos acima
descritos, em virtude da ndo contabilizagdo dos mesmos no ativo da empresa, cujo valor
tributavel é de CR$ 7.842.325,92.

Nao houve impugnac¢io no prazo legal, razédo pela qual foi lavrado o Termo
de Revelia as fls. 20. Tendo, as fls. 23/24, manifestado a autuada explicagdes relativas a
impugnagdo interposta ao processo n® 10070.001016/92-70 (Auto de Infragdo IRPJ),
entendendo que este feito alcangaria aos demgis (Auto de Infragdo do Imposto de Renda na
Fonte), por serem aqueles decorrentes do primeiro.

O feito foi encaminhado ao AFTN autuante, que se manifesta, as fls. 30/32,
contra o entendimento da impugnante, por estar, a partir do ano-base de 1988 constituida
como Sociedade Civil de Prestac&o de Servigos, em assim sendo, os autos de Imposto de
Renda na Fonte seriam os principais e os de Contribuicdo Social seus reflexos e em
conclusdo, a vista do esgotamento de prazo para cobranga amigavel, solicita o
encaminhamento do processo para a Procuradoria da Fazenda Nacional para inscri¢gdo da
divida.
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Da controvérsia, o Chefe da Divisdo de Tributagéo - CESU, na qualidade de
Autoridade Julgadora e com intuito de sanear o processc faz acolhida das razfes de defesa
da suplicante - anexando-as as 36/43 -, manifestando-se as fls. 44/45 seu procedimento,
que é ratificado pelo Orgio Preparador com o consequente cancelamento do Termo de
Revelia de fls. 20.

Nas razdes de defesa, a impugnante alega em sintese, em seu arrazoado,
quanto aos itens indicados nos anos-base em referéncia, de uma forma global em trés
grupos:

1° - o valor relativo a integralizag&o de capital foi langado na contabilidade e
a contrapartida foi a quitagdo de despesas comprovadas sobre as quais nenhum reparo
opds 0 autuante; o referido valor foi langado pelos sécios em sua DIRPF, possuindo
recursos disponiveis para suportar tal aplicagdo de capital, considerado, assim, como
subscrito e integralizado;

2° - quanto ao equipamento de hemodindmica em analise, discorre a
autuada que o0 mesmo nfo figurou em seu ativo permanente, pela raz8o de ser alugado,
através de contrato com vigéncia de 01/05/90 a 30/04/95, inserido as fis. 41/43 (processo n°
10070.001092/92-58). Estando, anteriormente, cedido & empresa na forma de comodato;
manifesta-se em relagdo ao entendimento do fiscal autuante em sua pega inaugural,
alegando ser a mesma contraditéria, pois admite a propriedade do equipamento e ao
mesmo tempo glosa as despesas contabilizadas para a manutengdo do mesmo; que as
pessoas fisicas por serem titulares do equipamento, procederam sua locagao a suplicante;
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3° - no que tange as notas-fiscais, questionadas no terceiro item, as
mesmas foram amparadas em faturas quitadas por cheque sem qualquer contesta¢do; que
se referem a bens e equipamentos utilizados nos servigos prestados pela suplicante, sendo
0s$ mesmos aplicados em seus pacientes.

Solicitando, por fim, acolhida ao pedido e arquivamento do auto.

Convocado a se pronunciar em face da impugnacdo interposta ao feito
fiscal, o autuante, na sua informagdo inicial de fls. 47/52, discorda do pronunciamento da
Autoridade Julgadora, enumerando os diversos processos lavrados contra a suplicante, nas
suas fases de sociedade comercial de responsabilidade limitada e, posteriormente, quando
e sociedade civil de prestacdo de servigos de profissdo legalmente regulamentada.

Discorre em refagdo as diversas irregularidades constatadas em seu feito e
quanto as alegagbes prestadas pela impugnante as fls. 23/24 (solicitagio de julgamento
para uma s6 decisdo. Por fim, recorre ao Delegado da Receita Federal para que se
manifeste no sentido de manter o despacho de fls. 44/45 ou pela reforma do Termo de
Revelia, com o consequente encaminhamento do processo & Procuradoria da Fazenda
Nacional, para inscrigdo da divida e cobranca executiva.

As fls. 56/59, determina o Sr. Delegado da DRF-CESU pela manutengao do
entendimento de fls. 44/45, por ser © mesmo, em sintese, medida de distribuigdo de justica
fiscal que garante o amplo direito de defesa ao sujeito passivo, sem qualquer prejuizo a
Fazenda Nacional.

Em prosseguimento, determina ao AFTN autuante para que no prazo
previsto no art. 4° do Decreto n° 70.235/72, aprecie a impugnacgso interposta.
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O autuante, em sua analise de fls. 61/80, realiza suas ponderagdes, como a
peca de impugnacéo dividiu em trés grupos de irregularidades apontadas:

1° - Omissdo de receita, caracterizada por integralizacdo de capital social
sem a comprovagdo com documentos habeis e idéneos, coincidentes em datas e valores,
da sua efetiva entrada e de sua origem:

- que o contribuinte ndo juntou qualquer documento a defesa, para que
pudesse elidir a presung¢do de omissao de receita.

- Omissdo de receita caracterizada pela ndo contabilizagdo no Ativo
Permanente da empresa de equipamentos estrangeiros de hemodinamica/angioplastia:

- acusa a falta de documentos junto ao processo, que pudessem respaldar
as afirmativas da pec¢a de defesa da suplicante;

- que o equipamento se encontrava na Cinecor pelo menos desde o dia
08/11/88, como faz prova a nota-fiscal de servi¢os emitida pela empresa Ml Comércio e
Servigos Técnicos Ltda. - ME;

- que no ano-base de 1988 o equipamento nao pertenceu ou sequer foi
mencionado como direito de posse nas declaragdes de IR - Pessoa Fisica dos sdcios, como
faz prova os documentos de fls. 185/205 os, sécios, portanto, n&o cederam o equipamento
em comodato a empresa;

- que o equipamento no ano-base de 1988 pertencia a um comodante que
ndo conseguimos identificar, nem a empresa esclarece quem &, assim ndo junta o contrato
de comodato ou qualquer documento relativo a essa operagao;
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- que no tocante ao item 16 da defesa, fls. 231, divulga que os bens ali
arrolados ndo estdo contabilizados no ativo permanente da recorrente, nem tampouco
declarados no ano-base de 1988, nas DIRPF dos soécios. Esclarece que pela falta de
registro no ativo da empresa, 0s valores langcados como despesa de manutencdo dos
equipamentos ndo merecem a aceita¢do de dedutibilidade da receita.

3° - Omissdo de receita caracterizada por contabilizagdo de notas fiscais

inidbneas:

- que a empresa ndo acostou ao processo quaisquer documentos que se
contraponham ao feito. Em contrapartida, a fiscalizagdo carreou documentos que
comprovam a pratica de notas-fiscais "calgadas”, "frias".

Por fim, propde a manutencdo do Auto de Infragdo em virtude de todos os
fatos irregulares apurados e pela falta de documentos, por parte da impugnante, que
pudessem contrapor o seu feito.

Decisdo de primeiro grau as fls. 99/121, julga o langamento procedente,
fundamentando a sua convicgdo nos seguintes argumentos:

Quanto ao primeiro grupo:

Das razdes de defesa apresentadas pela autuante, nenhuma delas abala a
convicgdo formada de que foi correta a agdo do fisco, na caracterizagio da omisséo de
receita. Ressalte-se que relativamente & integralizagdo de capital objeto do langamento,
embora a autuada tenha insistido em inicio de negécio, sequer apresentou documentagio
comprobatéria da afimativa e os arquivos desta Secretaria demonstram o contrério, como ja
foi comentado anteriormente.
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Por fim, & de se registrar a existéncia de inimeros acérdaos exarados pelo
préprio Primeiro Conselho de Contribuintes, fonte das razbes de defesa apresentados pela
autuada, que atesta a corre¢do do feito fiscal foco do presente contraditério.

Quanto ao sequndo grupo:

A empresa teve sua constituigdo em 23/09/87, conforme Contrato Social de
fls. 24, possuindo como objeto social a prestagdo de servigos médicos de diagndstico
angiografico, hemodinamico, eletrofisiologico e de terapia radiolégica intervencionista.
Necessitando para execug¢&o dos referidos procedimentos da utilizagdo de um equipamento
de cineangiografiashemodinamica, fato este constatado mediante a existéncia da referida
aparelnagem que sofreu conserto, regulagens, ajustes e testes, executados pela empresa
Mi Comércio e Servigos Técnicos Ltda.

Diante das peg¢as comprobatoérias integrantes dos autos, entendemos que a
existéncia de parte do equipamento, na posse da empresa Cinecor, esta efetivamente
reconhecida, quando da analise dos itens 1, 2 e 6, tendo como marco inicial do
equipamento, como um todo, pelo menos, no dia 08/11/88, quando sofreu regulagens,
ajustes e testes, como faz prova material o doc. de fls. 37.

A afirmativa da impugnante quanto a existéncia do equipamento -
anteriormente - item 10 - na propriedade de um comodante carece de provas, falta o
documento probante que caracterizaria o empréstimo gratuito, como também, ndo consta
nas DIRPF dos sécios - declaragdo de bens - os referidos equipamentos.

Sobre as glosas das despesas de manutencdo dos referidos equipamentos,
em consequéncia da falta de registros contdbeis em seu ativo imobilizado, foram os
respectivos gastos desconsiderados.
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Quanto ao terceiro grupo:

No tocante ao terceiro e ultimo grupo das irregularidades, glosa de
despesas relativas a aquisicdo de equipamentos e materiais cirurgico-hospitalar,
amparados por notas-fiscais iniddneas, entendemos que as mesmas serviram, apenas de
suporte documental para a impugnante. Entretanto, para o fisco, nao oferecem legitimidade
por estarem eivados de irregularidades.

A ementa da referida decisdo, que resumidamente consubstancia os
fundamentos da agdo fiscal é a seguinte;

“IMPOSTO DE RENDA FONTE
E de se tributar as parcelas referentes a:

1. omissdo de receita caracterizada pela inexisténcia de documentacio
habil e iddnea, coincidente em valores e datas, da origem e efetiva entrega
de numerario a empresa,;

2. omissao de receita caracterizada pela n&o contabilizagdo, no ativo
permanente, de equipamento destinado & exploragdo do objeto social da
empresa;

3. custo ndo comprovado caracterizado pela utilizagdo de notas fiscais
iniddneas;

4. redugBo de receita caracterizada pela absor¢do de despesas de
manutengao e conservagaoc de equipamentos ndo contabilizados no ativo da
empresa.

ACAO FISCAL PROCEDENTE.”
Ciente da decisdo de primeiro grau, em 21/02/94, conforme Termo de

Intimagdo constante a folha 122/123, o recorrente apresentou a sua peg¢a recursal, fls.
128/134, tempestivamente, em 17/03/94, onde sustenta em resumo:
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- que o auto de infragdo é consequéncia de processo principal lavrado
contra a empresa no qual foram argiidas razdes pelas quais entende o autuante o imposto
foi recolhido a menor; a tributagéo reflexa supde a conclus&o do processo principal de que o
presente & conseqiéncia, e que neste caso a jurisprudéncia recomenda de forma
incontroversa que se aguarde a deciséo final no processo principal, para que s6 entdo
tornar possivel a agio fiscal reciproca contra os participantes do capital da sociedade;

- que o débito encontra-se ainda onerado de uma dupla taxa de juros: os
previstos no RIR de 1% a.m e os que decorrem da aplicagéo indevida da TRD;

- gue nao pode ser cobrada a TR, nem como indice de corre¢do monetaria,
pois ndo é esta a natureza dela, nem como valor de juros, pois estes ja estdo computados

no célculo.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O recurso é tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele
tomo conhecimento.

N&o ha argli¢ao de qualquer preliminar.

Inicialmente cabe ressaltar que a autoridade monocratica agiu corretamente
quando asseverou as fls. 56/59:

“ - que o contribuinte manifestou, de maneira irretorquivel, a pretensédo de
opor-se & exigéncia em todos os itens apontados como infringentes a
legislag&o tributaria;

- que no processo, dito principal, consta a pega impugnatéria abrangendo
todos os aspectos da autuagio bem como dos ditos reflexos e/ou
decorrentes, pois tratam-se de agdes conexas;

- que ndo lhe foi dado conhecimento de que cada auto de infragao
correspondia a um processo e nem de que deveria impugnar,
separadamente, cada imposig&o. E mais, que deveria xerocopiar sua defesa
e inseri-la em TODQS o8 processo;

- que o DESPACHO SANEADOR proferido pelo Sr. Chefe da Diviséo de
Tributag8o reveste-se das formalidades legais, busca a verdade material
dos fatos na aplicagdo de justica fiscal, aciona os mecanismos de
autocontrole de legalidade dos atos dos adentes do poder executivo,
assegurando ao Sujeito Passivo direito a ampla defesa, sem qualquer
prejuizo & Fazenda Nacional;

| T
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- que a informagdo do autor do feito restringe-se aos aspectos
procedimentais, principalmente quando afirma “"seu unico erro foi ndo ter
procedido como o fiscal autuante - tirar cépia de sua Unica pega de defesa,
a do processo de IRPJ, e junta-la aos demais processos de IRFON",

- que declarando, assim, que se o contribuinte assim tivesse procedido,
considerar-se-iam impugnados os autos;

- que a insergdo da pe¢a impugnatéria, no processo de IRPJ, embora nela
nao conste numero de qualquer processo, é praxe adotada pelas unidades
locais e ndo inibe a solugdo da lide principal e suas conexas;

- que, no pedido do autuante, o entendimento esposado preliminarmente é
descabido e trazido ao foro incompetente.”

Ora, o Estado ndo possui qualquer interesse subjetivo nas questdes,
também no processo administrativo fiscal. Dai, os dois pressupostos basilares que o
regulam: a legalidade objetiva e a verdade material.

Sob a legalidade objetiva, o langamento do tributo é atividade vinculada, isto
e, obedece aos estritos ditames da legislagdo tributaria, para que, assegurada sua
adequada aplicagao, esta produza os efeitos desejados.

Nessa linha, compete, inclusive, a autoridade administrativa, zelar pelo
cumprimento de formalidades essenciais, inerentes ao processo. Dai, a revisdo do
langamento por omisséo de ato ou formalidade essencial, conforme preceitua o artigo 149,
IX da Lei n® 5.172/66. Igualmente, 0 cancelamento de oficio de exigéncia infundada, contra
a qual o sujeito passivo ndo se opds (artigo 21, paragrafo 1°, do Decreto n® 70.235/72).

Sob a verdade material, contrariamente ao que se d&, em regra, no
processo judicial civil, em que prevalece o principio da verdade formal, no processo
administrativo, ndo sé é facultado ao reciamante, apds a fase inaugural, levar aos autos
novas provas, como é dever da autoridade administrativa atentar paratodas as provas e
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fatos de que tenha conhecimento, ou mesmo determinar a produg3o de provas, trazendo-as
aos autos, quando capazes de influenciar na decisao.

Com base nos pressupostos acima elencados, 0 amplo direito de defesa é
assegurado ao sujeito passivo, matéria, inclusive, incita no artigo 5° LV, da Constitui¢o
Federal de 1988.

Ademais, constou na descricdo dos fatos do Auto de Infragdo, fls. 01, o
seguinte: "Langamento decorrente da fiscalizagdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica, na
qual foi apurado omissdo de receita operacional efou redugfo do lucro liquido do(s)
exercicio(s), ocasionando, por conseguinte, insuficiéncia na determinagcdo do Imposto de
Renda na Fonte. ANEXOS: Demonstrativo(s) de Apuragdo e Acréscimos Legais do Imposto
de Renda na Fonte e cOpia do Auto de Infragdo matriz (IRPJ)."

Constou ainda no Auto de Infragdo, fls. 04, "ENQUADRAMENTO LEGAL:
Art. 8% do Decreto-lei n® 2.065/83, combinado com o art. 35 da Lei n®
7.713/88."

Elementos suficientes por si s6, para justificar a decisdo da autoridade
monocratica, em garantir a ampla defesa do sujeito passivo.

Como se vé dos autos, a pega recursal repousa, basicamente, na
divergéncia de interpretagio dada pela autoridade monocratica em seu julgamento sobre os
seguintes aspectos:

- que 0 auto de infragdo € conseqaéncia de processo principal lavrado
contra a empresa,
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- Integralizagéo de capital - falta de comprovagéo dos ingressos através de
documentagado habil e idénea;

- bens do ativo permanente ndo contabilizados;

- despesas de manutengdo e conservacdc de equipamentos nédo
contabilizados no ativo da empresa;

- que o débito encontra-se ainda onerado de uma dupla taxa de juros: os
previsto no RIR de 1% a.m e os que decorrem da aplicag&o indevida da TRD;

- que ndo pode ser cobrada a TRD como indice de corregdo monetaria,
nem como vaior de juroes.

Se faz necessério esclarecer que quanto ao item - Custo ndo comprovado,
caracterizado pela utilizagdo de notas fiscais inidéneas - o recorrente ja tinha desistido da
impugnag¢do, conforme se constata as fls. 89, requerendo parcelamento, fls. 90/95, em
60(sessenta) meses, ndo cabendo mais a apreciagéo deste item.

Quanto a questdo da decorréncia do presente processo, ja ficou cliaro na
fase impugnatéria, que o processo ora discutido trata-se de imposto de renda na fonte -
Sociedade Civil, e ndo imposto de renda na fonte, previsto no artigo 8° do Decreto-lei n°
2.065/83.

Diz o dispositivo legal (Decreto-lei n°® 2.397/87) :

J—
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"Art. 1° - A partir do exercicio financeiro de 1989, ndo incidird o imposto de
renda das pessoas juridicas sobre o lucro apurado, no encerramento de
cada periodo-base, pelas sociedades civis de prestacdo de servigos
profissionais relativos ao exercicio de profissdo legalmente regulamentada,
registradas no Registrc Civil das Pessoas Juridicas e constituidas
exclusivamente por pessoas fisicas domiciliadas no Pais.

Art. 2° - O lucro apurado (art. 1°) serd considerado automaticamente
distribuido aos sécios, na data de encerramento do periodo-base, de acordo
com a participagao de cada um nos resultados da sociedade.

Paragrafo 1° - O lucro de que trata este artigo ficara sujeito a incidéncia do
imposto de renda na fonte, como antecipagdo do devido na declaragéo da
pessoa fisica, aplicando-se a tabela de desconto do imposto de renda na
fonte sobre rendimentos do trabalho assalariado, exceto quando ja tiver
sofrido a incidéncia durante o periodo-base, na forma dos paragrafos 2° e
3°.

Paragrafo 2° - Os lucros, rendimentos ou quaisquer valores pagos,
creditados ou entregues aos sécios, mesmo a titulo de empréstimo, antes do
encerramento do periodo-base, equiparam-se a rendimentos distribuidos e
ficam sujeitos & incidéncia do imposto de renda na fonte, na data do
pagamento ou crédito, como antecipagdo do devido na declaragdo da
pessoa fisica, calculado de conformidade com o disposto no paragrafo
anterior.”,

Pela simples leitura dos dispositivos supratranscritos, verifica-se, de pronto,
que o lucro apurado pelas sociedades civis serd considerado automaticamente distribuido
aos sécios na data de encerramento do periodo-base, de acordo com a efetiva participacdo
de cada um nos resultados da sociedade. Sendo que os lucros, rendimentos ou quaisquer
outros valores pagos, creditados ou entregues aos sbécios, mesmo a titulo de empréstimo,
antes do encerramento do periodo-base, equiparam-se a rendimentos distribuidos e ficam
sujeitos & incidéncia do imposto de renda na fonte na data do pagamento.

J—
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Assim, os lucros apurados, nas sociedades civis, serdo considerados
automaticamente distribuidos as pessoas fisicas dos sécios e ficara sujeito & incidéncia do
imposto de renda na fonte, mediante aplicagdo da tabela na data em que este for
considerado distribuido. Ainda, & de se notar, que os rendimentos e quaisquer valores
recebidos pelos sécios de sociedades civis de prestagdo de servicos de profissao
legalmente regulamentada, a partir de 1° de janeiro de 1989, submetem-se 3 tributagao pelo
imposto de renda na forma prevista na Lei n® 7.713/88 (incidéncia mensat).

Razao pela qual nada tem a haver com processo de decorréncia de IRPJ.

Ademais, o processo de IRPJ que foi instaurado contra a recorrente é
referente ao ano-base de 1987, sendo que a partir do ano-base de 1988 o recorrente é
optante do formuldrio IV - sociedade civil, e neste caso os rendimentos s&o de najureza
eminentemente pessoal, pertencentes e indissocidveis dos sdcios. Assim, o lucro por elas
apurado sera integralmente submetido & tributagdo nas pessoas fisicas dos sécios, de
acordo com a efetiva participagdo de cada um nos resultados da sociedade,
independentemente de ocorrer distribuigdo efetiva ou néo, eliminando desta forma as
sociedades civis de tributagfio como pessoas juridicas.

Dessa forma, ndo ha reparo a fazer a decis&o invocada.

Reclama a recorrente da decisdo da autoridade monocrética a respeito da
integralizacdo de capital, sem a devida comprovag8o da efetiva entrega e respectiva origem
dos recursos, bem como da dedugdo das despesas de manutengio e conservagdo de

equipamentos néo contabilizados.

A meu ver, ndo assiste razdo ao recorrents. 8endo vejamos:
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1 - Integralizacio de capital

A recorrente foi autuado em razdo da ndo comprovagdo da respectiva
origem e efetiva entrega dos recursos utilizados na integralizagdo de capital social pelos
socios.

Apesar de ter sido solicitado a recorrente, no decorrer da fase de
fiscalizagdo, a comprovagdo da efetividade do ingresso no patriménio da pessoa juridica e
da respectiva crigem dos recursos utilizados para as integralizagSes de capital social pelos
sécios, (fls. 20 do processo n° 10070.001092/92-58), nada provou, o mesmo aconteceu na
fase impugnatéria e agora na fase recursal. Nao apresenta nenhum elemento comprobatério
idéneo, objetivo e preciso em dados ou elementos coincidentes em datas e valores que
pudesse sanar a questéo.

A jurisprudéncia é mansa e pacifica no_sentido que a auséncia de prova da
origem e da efetiva entrega dos recursos langados como Eporte de capital pelos sécios,
autoriza a presunc¢éo de omisséo de receitas e justifica a tributagio dos respectivos valores,
sendo insuficiente para elidir a presungdo de omissfo de receitas a simples prova da
capacidade financeira do supridor.

2 - Despesas Indedutiveis - Deducdo das despesas de conservacéo e

manutencao

A recorrente foi autuada em razdo de possuir bens pertencentes ao ativo
imobilizado sem a respectiva contabilizag3o.

-
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Analisando-se as pegas dos autos ( processoc n° 10070.001092/92-58),
verifica-se que a autuagdo baseou-se em elementos seguros de prova porque extraidos da
documentagdo produzida e apresentada pela prépria recorrente e entendo que a deciséo de
1¢ Instancia apreciou a matéria em debate com equilibrio, acerto e justica, ndo se fazendo
necessario repetir o que ja foi dito, ainda que sob outra forma.

Cabe lembrar, entretanto, que no ativo imobilizado, conforme dispde o
artigo 179, inciso IV da Lei n® 6.404/76, serdo ciassificados os direitos que tenham por
objeto bens destinados a manutengao das atividades da empresa, ou exercidos com essa
finalidade. Portanto - caracterizando o imobilizado -, com a finalidade destinada &
exploragdo do objeto social e a manutencéo da empresa. Sendo inadmissivel sua utilizagao
e incorporagéo ao patriménio, sem os competentes registros contabeis.

Portanto, a auséncia da prova necessaria em contrario, tem-se como
corretos os elementos em que se apoiou o fiscal autuante e a falta de escrituragdo destes
bens caracteriza omissao de receitas.

Também quanto as despesas glosadas, as razdes da recorrente ndo s&o
convincentes.

O dispositivo regulamentar diz ( RIR/80):

“"Art. 191 - S3o operacionais as despesas ndao computadas nos custos,
necessdrias a atividade da empresa e a manutencio da respectiva fonte
produtora (Lei n°® 4.506/64, art. 47).

Paragrafo 1° - Sdo necessarias as despesas pagas ou incorridas para a
realizagdo das transag¢des ou opera¢des exigidas pela atividade da empresa
(Lei n° 4.506/64, art. 47, paragrafo 1°.
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Paragrafo 2° - As despesas operacionais admitidas sf0 usuais ou normais
no tipo de transagdes, operagbes ou atividades da empresa (Lei n°
4.506/64, art. 47, paragrafo 2°).".

Aqui se faz necessario comentar sobre os requisitos fundamentais para a
apropriagdo de despesas operacionais, 0s quais sejam: ndc constituirem inversdo de
capital, serem necessarias, estarem comprovadas e contabilizadas, serem debitadas no
exercicio competente. Ora, se 0 bem nao consta na escrituragdo da empresa ndo ha o que
se falar em despesas.

A recorrente ao analisar ¢ Auto de Infragdo, equivocadamente, entendeu
que havia cobranga cumulativa de juros de mora a razdo de 1% com a TRD. Porém esta
conclusdo & totalmente equivocada, consta claramente as fls. 03 que os juros de mora de
1% foram cobrados até 31/01/91 e reiniciaram em 01/02/92, e a TRD foi cobrada no
periodo de 01/02/91 a 01/01/92, portanto ndo existe a cumulatividade reclamada pela
recorrente.

A recorrente contesta a aplicagdo da TRD como substitutivo de juros de
mora, sendo que neste aspecto lhe assiste razdo parcial, ja que ndc cabe a cobranga do
encargo da TRD como juros de mora no periodo relativo a fevereiro a julho de 1991, pois ja
é entendimento manso e pacifico da Camara Superior de Recursos Fiscais que somente
cabe a sua exigéncia a partir do més de agosto de 1991, conforme o Acérdio n°
CSRF/01.1.773, de 17 de outubro de 1994, adotado por unanimidade nesta Quarta Camara,
cuja ementa é a seguinte:

“VIGENCIA DA LEGISLACAQ TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA TRD COMO
JUROS DE MORA - Por forga do disposto no artigo 101 do CTN e no § 4°
do artigo 1° da Lei de Introdugio ao Cédigo Civil Brasileiro, a Taxa
Referencial Diaria - TRD s poderia ser cobrada, como juros de mora, a
partir do més de agosto de 1991 quando entrou em vigor a Lei n® 8.218.

Recurso Provido.”
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Apesar de ndo ser matéria arglida pela recorrente, todavia o dever do oficio
nos arrasta, no sentido de que se restabelega a justica fiscal quanto as multas aplicadas,
Assim, divirjo, quanto as multas qualificadas de 150%, 240% e 300%, bem como o seu
agravamento para 225%, 360% e 450%, respectivamente, na medida em que nao ha lugar
para sua aplicacdo, no caso da autuada, cujas infragdes sdo omissdo de receita,
caracterizada por integralizagdo de capital, sem a devida comprovacéo da efetiva entrega e
respectiva origem dos recursos e glosa de despesas de conservacdo e manutengdo de -
bens n&o contabilizados no ativo da empresa, contidas e discutidas no presente processo.

Diz o dispositivo regutamentar (RIR/80):

“Art. 728 - Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas (Decreto-lei n® 401/68, art. 21):

..........................................................................................................................

Il - de 150% (cento e cinqlenta por cento) sobre a totalidade ou a diferenga
de imposto devido, nos casos de evidente intuito de fraude, definidos nos
artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis.

Paragrafo 1° - Se o contribuinte ndo atender, no praze marcado, a intimagao
para prestar esclarecimentos, as multas a que se referem os incisos Il e 1l
passardo a ser 75% (setenta e cinco por cento) e 225% (duzentos e vinte e
cinco por cento), respectivamente {Decreto-lei n® 401/68, art 21, paragrafo
10."

Diz o dispositivo legal, Medida Proviséria n® 297, de 28 de junho de 1991:

"Art. 4° - Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas:

i
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| - de oitenta por cento sobre a totalidade ou diferenga de imposto devido,
nos casos de falta de declaragfo e nos casos de declaragdo inexata,
excetuada a hipbtese do inciso seguinte;

Il - de duzentos e quarenta por cento sobre a totalidade ou diferenca de
imposto devido, nos casos de evidente intuito de fraude, definidos nos arts.
71, 72 e 73 da Lei n® 4502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis.

§ 1° - Se o contribuinte ndo atender, no prazo marcado, a intimag&o para
prestar esclarecimentos, as multas a que se referem os incisos | e Il
passardo a ser de cento e vinte por cento e trezentos e sessenta por cento,
respectivamente.”

Diz o dispositivo legal, Lei n°® 8.218, de 29 de agosto de 1991:

“‘Art. 4° - Nos casos de langamento de oficio nas hipéteses abaixo, sobre a
totalidade ou diferenga dos tributos e contribuigdes devidos, inclusive as
contribuicdes para 0 INSS, serdo aplicadas as seguintes multas:

| - de cem por cento, nos casos de falta de recolhimento, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipStese do inciso
seguinte;

Il - de trezentos por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definidos
nos art. 71, 72 e 73 da Lei n° 4502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis.

§ 1° - Se o contribuinte ndo atender, no prazo marcado, a intimag¢do para
prestar esclarecimentos, as multas a que se referem os incisos | e |l
passardo a ser de cento e cinquenta por cento e quatrocentos e cinqienta
por cento, respectivamente.”

Dos autos, processo n® 10070.001092/82-58, consta:

"fis. 08 - Infragdo agravada em virtude do n&o atendimento aos Termos de
Intimag&o de 24/03/92 e 08/04/92."
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“fis. 13 - EQUIPAMENTO DE HEMODINANICA - CONCLUSAQ DA
FISCALIZACAO:

1) O equipamento de hemodindmica, avaliada a precos de mercado em
1988 (este equipamento foi o primeiro no Rie de Janeiro, sendo, portanto
raro, na época) esta desprovido de documentos habeis e idéneos, sendo,
portanto, CONTRABANDO OU DESCAMINHO, sujeito a perdimento nos
termos do DL 1.455/76, art. 23, IV e paragrafo Unico e art. 25; art. 105, do
DL 37/66, regulamentado pelo art. 514, do Dec. 91.030."

“fls. 20 - TERMO DE INTIMAGAO E VERIFICAGAOQ, de 07/04/92:

..........................................................................................................................

2 - Comprovar a origem e a efetiva entrega do numerario correspondente
aos diversos aumentos de capital ...;

3 - Responder, por escrito, ao quesito que se segue:

Considerando que o capital inicial da empresa, integralizado em 25/09/87
era de Cz$ 500.000,00, ...

“fls. 131 - TERMO DE INTIMAGCAO, de 08/04/92:

No exercicio das fungdes de AFTN, intimo a Empresa acima qualificada a
informar ...”

“fls. 270 - AGRAVAMENTO DA MULTA
FALSIDADE IDEOLOGICA = ..o e e ve e s e esaaneneeeneseneanens

FALSIDADE IDEOLOGICA - ..ot eteeessres e esst s ses st ses s
NOTAS “CALCADAS" - ...ttt et et emmene *

No que diz respeito a multa os autos do processo noticiam a aplicagdo da
multa de 150%, 240% e 300%, isto &, para as hipdteses em que haja 0 evidente intuito de
lesar os cofres publicos.

_—
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Como se vé& do relatério, a ora recomrente foi autuada sob a acusagio de
omiss&o de receitas oriundas de integralizagdo de capital com recursos sem comprovagéo e
por ultimo glosa de despesas de conservag3o e manutengsio de bens ndo contabilizados,
sendo que sobre as notas fiscais iniddneas ndc houve recurso, visto que a recorrente
solicitou parcelamento do imposto e acréscimos legais, conforme consta dos autos.

Para que ocorra a incidéncia da hipotese prevista no inciso [l do artigo 728
do RIR/80, aprovado pelo Decreto n® 85.450/80, e sucedaneos, & necessario que esteja
perfeitamente caracterizado o evidente intuito de fraude. Resta, pois, para o deslinde da
controvérsia, saber se os atos praticados pelo sujeito passivo configuram ou ndo a fraude
fiscal, tal como se encontra conceituada no artigo 72 da Lei n°® 4.502/64, verbis:

“Art. 72 - Fraude é toda ag¢do ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do feto gerador da obrigagao
principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de
modo a reduzir 0 montante do imposto devido ou a evitar ou diferir 0 seu
pagamento.”

A tributagcdo, exceto no caso de glosa de despesas, resulta de uma
presungdo legal “juris tantum” no sentide de que ocorreu omissdo no registro de receitas,
tendo em vista que a integralizagio de capital foi realizada com recursos cuja origem e
efetiva entrega néo foi esclarecida, da mesma forma ocorre com o bem pertencente ao ativo
imobilizado que se encontra na empresa, sem o devido registro na contabilidade, fatos
estes ndo comprovados pelo recorrente.

De modo que, com o devidd réspeito e acatamento, examinando-se a
aplicag@o da penalidade de 150%, 240% e 300%, vislumbra-se um lamentavel equivoco da
autuacgéo fiscal. Cumulou-se duas presungdes: a primeira que foi da omiss&o de receita; a
segunda que estas infragdes sejam com o evidente intuito de sonegar ou fraudar imposto de
renda. E assim agindo, aplicou incorretamente amulta de 150%, 240% e 300%, pois
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prevalecendo a imposigdo, a toda evidéncia ndc ha provas nos autos de que tenha tais
infragdes o intuito de fraudar. A prova neste aspecto deve ser material, evidente como diz a
lei.

O fato de alguém - pessoa juridica - ndo registrar as vendas no seu total das
notas fiscais para a escrituragdo pode ser considerado de plano com evidente intuito de
fraudar ou sonegar o imposto de renda? Obviamente que ndo. O fato de uma pessoa fisica
receber um rendimento e simplesmente nio declara-lo & considerado com evidente intuito
de fraudar ou sonegar? Claro que nao. Ora, se nesta circunstancia, ou seja, a simples néo
declaragdo n&o se pode considerar como evidente intuito de sonegar ou fraudar, como
considerar a presun¢ao lega! de omisséo de receitas?

Por que nao se pode reconhecer na simples omisséo, embora clara a sua
tributagdo, a imposicdo de muita de 150%, 240% ou 300% 7? Por uma resposta muito
simples, tal como acontece no presente processo. E porque existe a presuncgio legal da
omissao, por isso é evidente a tributagdo, mas n&o existe a prova da evidente intengéo de
sonegar ou fraudar, pois pode ter sido equivoco, lapso, negligéncia, desorganizacgao, etc.
Enfim, ndo hé no caso a prova material da evidente intengdo de sonegar efou fraudar o
imposto, ainda que exista a prova da presunc¢éo legal da omisséo de receita.

Por derradeiro, cabe salientar que o dispositivo regulamentar (Art. 728,
inciso Il do RIR/80), ao prescrever a imposicio da multa de 150%, e seus sucedaneos, néo
se contenta com a expressdo intuito, ou seja, intengdo, propdsito, etc. mas pela utilizag&o
da palavra evidente, afastando qualquer hipétese de ser por presun¢do ou por indicios.
Evidente expressa a qualidade de ndo haver dlvida, n&o sd no raciocinio do fisco, mas aos
olhos de qualquer um, enfim, para todos. Assim, entendo que, no presente caso, trata-se de
infragcdo comum de omiss&o de receitas, que é punida com a multa de 50%, 80% ou 100%.

S
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Quanto ao agravamento da multa ja ficou decidido por este Conselho de
Contribuintes, que somente sera possivel quando, mediante formal intimagéo para prestar
esclarecimentos, restar comprovado que ocorreu recusa efou resisténcia por parte do
contribuinte em atendé-la, devendo ainda ser minuciosamente justificada e comprovada nos
autos.

Decis&o, por si s6 suficiente para uma anélise preambular da matéria sob
exame. Nem seria necessario a referéncia da decisdo deste Conselho de Contribuintes, na
medida em que é principio geral de direito universalmente conhecido de que as multas, os
agravamentos de penas pecuniarias ou pessoais, devem estar lisamente comprovadas.
Trata-se de aplicar uma sangao e neste caso o direito faz com cautelas para evitar abusos e
arbitrariedades.

Por conseguinte, se & espirito geral de direito de que em caso de
penalidades é necessario estar perfeitamente comprovado, com mais razdo em caso de
pena sobre pena, vale dizer, em caso de agravamento da sangio aplicavel.

Foi lavrado o termo de Intimagéo e Verificagdo Fiscal de fls. 20 (processo n°
10070.001092/92-58), o qual foi atendido pelos documentos de fls. 21/22.

Posteriormente, foi lavrado o Termo de Intimagdo Fiscal de fls.
131(processo n® 10070.001092/92-58), porém nada tem a haver com a matéria tributavel do
presente processo, se faz necessario chamar a atengéo que, equivocadamente, o autuante
lavrou um processo por cada ano-base autuado.

J——
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O autuante cita em seu Relatérioc Anexc ao Auto de Infragdo, que € um
documento basico para os diversos processos instaurados, que a infragdo foi agravada em
virtude do n&o atendimento aos Termos de Intimagdo de 24/03/92 (que ndo consta dos
autos) e 08/04/92 (que nada tem a haver com a matéria tributavel do presente processo).

Diante do exposto, podera prevalecer a multa agravada? Obviamente que
ndo. Com efeito, tendo presente a jurisprudéncia deste Conselho, percebe-se que é preciso
o contribuinte dar mostras que ndo atendeu a intimagdo por absoluto desprezo ou ma fé.
Induvidosamente isto ndo ocorreu no presente processo, tanto & que a intimagdo dada
como n&o atendida, ndo tem correlagdo com a matéria tributada.

Por assim dizer, em resumo, inaplicave! é o agravamento da multa, por
todos os fundamentos ja expostos.

Por todas essas razfes, meu voto é no sentido de dar provimento parcial ao
recurso, para reduzir as multas de 225%, 360% e 450% para a de 50%, 80% e 100%,
respectivamente, bem como excluir da exigéncia tributaria a TRD relativo ao meses
fevereiro a julho de 1991.

Sala das Sessdes - DF, em 16 de setembro de 1997
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