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3e1!12(o de 13 de se .tembro de 1994	 ACORD1r40 NR. lol .e?„os9
Recurso nr.: 1u2.0!...:9 ' IRPu	 1....X::-.4 1986 e !90/

Recorrente 2 SERMAR SERV1COS MART1IMOS LTDA.

Recorrida 2 DRF MO RY0 DE jAME1R0

Despesa - Glosa	 Legitima se não demonstrada a
sua efetivld.ade.

Glosa - Imobilíza ,4:Mo	 Bens não destinados a con-
sumo ou venda, de vida (.ttil superior atm ano, su
jeitam -se a imobilização.

Glosa	 A individualização sucinta não pode ser
considerada COMO	 inexistente.

Glosa - O re.....-..uflu:::imento de que despesas dizem
r es pe :i. I. f...) a ter c: e :i r os „ impedem aded IA g.% o „

Glosa - Acumuladores de energia - Balerias Con-
siderandos em si, tais bens podem ser tomados como
despesa, pois a sua vida útil é efemera.

Vistos, relatados e discutidos f.31 ,3 presentes aul,os de
-recurso interposto por SERMAR SERVIÇOS MARIFIMOS LfDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Cãmara do Primeiro Con .
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento par

ciai ao reoArso, para excluir da tribu+ação as importáncias de Cr$
8 „ 1. 02. :, e ,.7 () e (..."...riii 2E3 7 ..?() 00 „ i 1 os e ...: e '. 1::: 1 ;::-...i os ci e 'I 986 cif .1 987 ( pad r .2to n.o.-...11-1z.-.c

lário á (. poca), flOS U. ,,, rmos do relatório e voto que passam a in;edrar o
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SERVIÇO PUBLICO FEDERAL

MINISIERTO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO NR. 10070-001.208/90-79

RECURSO NR.: 102.059
ACORDNO NR.: 1oi-87.089
RECORRENTE N SERMAR SERV1ÇOS MAR111r1C6 'MA.

R ri. k-OTPRI Q

A	 Recorrente tem contra SÁ S seguintes infraçffes à
legislação do imposto sobre a renda, nos exercicios e 1986 e i987g

I. despesas com serviços t . omado de terceiros
Ex. 1987	 968 „ 28 f:1 50 7 00

2. glosa de despesas por envolver bens que deviam 	 SCM'

mobiLizados
Ex. 1987	 Cz$ 849.222,80

3. glosa de despesas embasadas em doctuile.mtos ineficazes
Ex. 1986	 Cr$ 20.152.870,00
Ex. 1987	 Cz$	 355.303,19

Q.LOSc't de despesas por envolverem lerceiros estranhos
à empresa (fls. 16/2i)

Cr$ 13.161.399,00
Ex. 1987	 Cz$ 1.6.077.617,93

5. glosa de despesas lançadas em desacordo com o v.ic.,1-.ND
dc.t de p	 g:ão do IR.

„	 rt;.q..37	 Cz$ 8.100.000,00

6. omissão de receàla de corre0o monelária
Ex.	 Cz$	 79.ft..75,84
(os artigos -indicados	 como infringidos consi.am
aul'o de infração).

e
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SERVIÇO PUBLICO FEDERAL

PUN1STERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELEO DE CONIRIBUINTES

PROCE:ESO NR. L0070 -001.208P,N) -79

(.)	 ? „ 08?

Ho prazo legal a Recorrente apresentou impugna0o, ale-

gandon

1. que O contrato de serviço prestado com a sua coliga-

da S.W Geofísica Ltda., decorria de contratação regular, envoLvendo

grande especialidade entre empresas nacionais;;

L.1. que parle do serviço contratado pela Pelrobras, da

(..:oncomy...?nte, haviam sido repassados à S.W Geofisica, por isso i.endo

pago faturas de serviços prestados por esta, pela aloca0o de pessoal

1.2. que a prova da licitude das despesas era feita pe-

lo contrato, cópia do cheque de pagamento e nota fiscalg

2. que os valores dos bens pretendidos como componentes

do imobilizado díziam respeito an a) 3 extintores de incOndio Cr$

6.022,80 e não Cr$ 6.022.800,00, e que os 02 aparelhos de ar condicicr

nado, de 30.05.86, envolviam o valor de Cz$ 33.600,00, não podendo ser

considerados como despesasn

2.1. que estavam as barracas de uso precário com des-

gaste ts rápidor,

ék tCDm i c1Dk 	 O (11	 ',SC! V	 Cl o C: X:)rnpr

ciente, no valor de Cr$ 232.000,00, item O da relação de li o.. L5, fora

submetido à tribtAtaç'ão na "Jpáca:

„1	 cp. te o 1 tem 01 ci	 t o oo t r	 Is por	 CIO r3

ç .aS de navio usado para o estaleiro, nao podendo a simpies falta de

nota fiscal impedir o registro da despesan

ri)
///
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PROCESSO MR. 10070-001.208/90-79

Acórdão nr. 101 -87.0e9

3.2. que o item 02 envolvia transporte feito pc.,,LA VASP,

de roupa de pessoalg

3.3. que o item 03 envolvia despesa de hotel do pessoal

'técnico e o 05 custeio de taxi

3.A. que O item 06 estava identi fic;:çdo, enquanto OS

itens 07 a 13, vários serviços que por sua natureza não afrontavam a

normalidadeg

A. que as despesas de beneficiamento, envolvendo ter-
ceiros estranhos, segundo itens 01 a 82, do exerci cio de 1986, eva no

valor de Cr$ 50.347.919,00 e n'ão Cr$ 52.035.919,00g

4.1. que os itens 26, 28, 70 e 82 tinham sido ofereci-

dos à tributaç'ão, o que reduzia a exigencia a Cr$ 43.A95.901,00g

4.2. que a soma dos itens 83 a 116 estava errada, já

que o valor do item 114 era de Cz$ 13.385,00 e no 13.385.000,00, en.

quanto o valor do item 115 era de Cz$ 87.500,00g

4.3 que os valores dos itens 83 e 86 foram reembolsados

pelos empregados beneficiários e a despesa do item '97 reembolsado a

parteg

A.A. que as despesas dos itens 95 e 96 não tinhmn sido

deduzidas do lucro real, reduzida a glosa do exercicio de 1987 para

Cz$ 3.131.735,06g

5. que os demais dispOndios ocorreram por conta de CAEIS'

los de hospedagem	 1rãnsporle local pata lêcnicos da Western e da:

ti

r '1
:
,



SERVIÇO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO NR. A0070-001.208/90 79

Acórd"o nr. 101-92.089

„	 CIL e) 1::s - . r 	 ti ii 1 :i,1:::33.	 t	 :1 C:Ca	 C; .ca	 C? 313 .13	 -113 .i3k	 C:0

1. :L ;j 	 f ,	 l'.32:3 3 1 CA C)	 C: 3. 3. IS t CCC3 	C:3	 (:1 .3.31. IS 1. C) 5 	 3:1C3C? 3. II 3::1	 t	 oome 1' C: :i ;R Á. 5	 r' O	 :i	 E.3 Á V C:1.3	 11

„	 C4 t 3.32	 k. 3. 	 / 	 23.	 3:113C1t :1 RAMIS:3 11 t C) IS	 C1	 C1.3 IS I	 11	 33 C:13	r.) ;1*;/ •111. :1

-P

5.3. que tendo auferido receitas com o tt5C) do mati,:m -ial
1c:1f:1.3:3.C:1C) 	 CS' 3' :R	 ág1.3:::	 3:1 t	 r3.31.) SI 1:301 3 C1 C11.3 5 5 3:5	 131:113	fil	 t t 3S13 3"3 2:3'3. C) C1 05	 113 03 5 (33 :31.	 13312m como'

ci o	 fij" IS 5 C? a 1 C1	 We	 r

	

5 .	 (At te, et v.a 0 r'	 b	 tt-	 é`t ci o I 1. r :t	 3 3ç.i. a C1 St	 .333.

L:., q .00.17 era de Cz$ 9.100,00 e n'ão de Czs 8.100.000,00, estando

abaixo do limite, sendo equipamento de vÁda (ttil efÊmerap,

5.5. que os enganos quanto aos ...Itens 02 e <'

	

3::) 5	 c:: c) r" e, e; '21 o mon cé,., Lá. r	 x	 c.1

Ás: f i	 ét. fn ; "t.	 f st. t• f; `,ã 0 do é). t.t 't o r	 r) f	 efn	 t f r

fn	 f IS C: a 1	 0 1 .3:3 1(3 3' a C:1	 C:C) f11	 1:? :13 IS C1 .) 3 3	 311: .3-31: que .1 3 .3 5 t	 O t	 C) c:c:r 1 rc11. t 3:5	 Á C3 fi.13

3 1 CS3	 C: 3. (13 C:2 31 1. Ét	 C)	 t 3. 	 C10	 aCS3	 r.:3 3' C) C: C113 IS IS C)	 t.U'	 3:::3 1:1 't O& t	 C) ;'	 t t	 3:33` .	 r	 IS E' g t :3 1'3 3: c..11.3

r CS' ..1	 1.1	 (3103 t'	 a	 C.: ,ift Ci	 Á. '103 m mel .3 C: Á C:31	 C:1	 1")	 c.3 t t t	 C)	 3: 5 c.1.3	3 C)	 't	 r mo F: :i	 :31 1.

de Vevifícaçã:o de Escrita, fls. 09/14)g

	

ktem 2 - 1 -	 eRfflPro-
y<it	 1.„-' 11,	 O	 1::3 3' 05 t. 3::1 C? IS

r '	 .'f.::,̀":?./4	 .	 t	 12t•tï5 1 t ::.	 5

	

qt te?	 :1m 1:) 3._ 3. C)	 3 3 1. C.C3 33 ãC) -::'3. C1 03 5 C: 3:23	 OU C:13, t .Et1 Ci IA e 3'	 0

113 3:1) 3 I. C)	 que ptt t	 ctt, a .1 t:	 1'	 c) f n o	 v o ci	 t t 3..SX	 O	 C:31 tr21`. c) „	 r é). •

.1. :1 I'	 c:ét.	 é'c ) c:: :i éc.	 a	 a t	 t têk	 31:13.	 1 C; CS3	 f	 r	 t	 .S.3. 1:"..3.1't 1'' '' 	C?	 3 '3 C:3	 C:: a113 O 	 1""(:) 't

C:1.0	 3:3	 3:::3 C:: IS) C:1	 tll eu-3 1. C)"	 3'0	 3.3.	 SI .St	 1:)	 3:11.3	 3:5	 IS	 t 3.1S 	 C:35 	 rã: O	 I..? C) C1	 SI	 C:: C)1

4tel
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Acórdao nr. 101--E37.U39

siderado "rotina" - segundo o auttl.wite .- o fato isolado, e 1..*Ánico, que

	

gerou a CM1155-ãO da HF nr. 001, pela coligada S.W. Oeofísica, Ltda.,	 .
coincidentemente no f-illat do ano-base 1985, período em que referida

	

coligada apresentou "expressivo prejuízo 'f:iscal... revelando capacida -•	 1
de de •bsorçao da receita produzida". Opinou que fosse mantida a au--
tuaçãO.

Item	 2 - 2 - PPD.P.."....42.......P.r.V.?...........122.1:1MÊIJ.CDIR....g(R',.Z..J.Q 	 cPW-...!.

.P.........,.....f.,:,.22....t1F,30	 -	 nnP.......::'..,,P.,.....12@!:!..?..

A impugnante teria alegado :1 1:r 	 de erro de fato
no registro dos valores. glosados (teria grafado Cz$ 336.000,00 ao
vés de Cz$ 33.600,00, referentf:Nriente à compra de 2 aparelhos. de ar
conclf.:-..11....miador,	 e Cr$ 6.022.800,00 ao inves de Cr$ 6.022,80, referç,wit.e-	 J.:
mente â compra de 3 extintores de il .lcOndio para barco), além de se
Ir atar, as aqui.'....ç.C.fcs efetuadas, de bens de reduzido valor, inferior
ao limite permitido pela lc:g .l..'Slaçao para esse procedimento. O fiscal
autuante diz haver procedncia na reclamal...,;:ão, apenas no que se refere

.i.-:,.......á. grafia no valor . da aqusig'ao de 2 aparelhos de ar .-ccwId..1,:-.....mlado, com o
que ficaria reduzindo o valor glosado do item para Cz$ 546.822,80.

Item	 2 - 3	 --	 P.2.",'...P2-C,5	 ig.(2.c.4,..là..:1...4j:..,A..........P.P.r..........T...ç!finnY:....q.'...?S2........J,DP:P,!,..-
-..CiÇARP.1?

V.,:sslçg".".....q-lç1s.n........çtl_Q,1.52,IPP.,22 - On9L.I2A.fi:2_12.P.5.

11:51..2.6...

Diz o fiscal autwante nab merecer . O autode infrago
qualquer repare com relaçao a esle item. G2ne a alegaço da impugnante

	

de que o valor glosado de Cr$ 232.000,00 já teria sido oferecido 	 ..,...... a	 j,

	

'1.4i.4.	 ..	• • 	 .1	 --

	

..	 ..]

'
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Acórdão nr. 101-87.W.39

tr...H.Jutação, não restou comprovado (a intimaç'ão conforme Termo de fls.
28 jamais fora. respondida). Que o "excessivo rigor formal com despesas

	

de valor . reduzido", como reclama a iRmIrJt.tejn,m1te, e a sua apreensao quan-	 1
to ao fato de que "a. aus .éncia ey......,..,21.1tual de MF possa gerar . a glosa da

	

despesa.", demonstra apenas. o precàrio entendimento da in..q....luçjrn.mite à im--	 1
portáncia da documentag%o fiscal. Reforçam esta constataç'ão as. irregu-
laridades apontadas no Termo menns ....ionado, às fls. 10. Opina pela manu-
ten0*(o da autuaço.

Item	 2 - q -." PÇP2.',::..Ê.1:.......I.D.fJ.ff...11.U1...1.,.'2.2j:....PP..5-. , Penc:fisir2ffl......I.er ..-	 1
çE.J.:.1.::.;.;!.2¡:..,_.2.1..r.::':'5DhP.1.......à....P.IlU'nljáA.

Valor glosador. çrt........52.,...Qà..5,212.,,PQ. - Onfà:::12.2.....12P
Çx'11.............1.....,....;:';'„..,=.1.:"?.?.,..2='á.	 -	 :."...'.!..P.DT):,?:P 	j..?.P.	 .

	fliforma o ak.i.t.or do feito que, sob este item, as alega-	 .!

	

çffes da impugnante (v. impugnag'ão, fls. 52, teipico 40) procedem par- 	 1
ci.alfm.y.,nte. Bastaria refazer a. soma dos itens 01 a 82 (Relação de com-

	

provantes, fls. 15/19) para constatar-se o erro ec amados que o valor	 I:...
da	 glosa	 para o ano-base 1985 deve ser reduzido	 para	 Cr$	 I

--..50.347.919,00.

Diz ainda que com a juntada dos documentos de fls. 653
O 655 (que correspondem ás parcelas inseridas na Relaç'ão de c.e.:Irm3;-e.:
tes	 (fls. 21), itens 110 e 115, as alegaçffes corrc .:,! ,.:.1. pe.n“fivi.mItes a esses	 i
itens devem ser acolhidas, com o que o valor . da glosa para o ano base
1986 deve sssr . reduzido para Cr$ 3.196.924,26.

Arremata o item afirmando que "Face à fraqueza dos ar--
g umentos apresentados e diante da evidncia dos fatos... não necessi
ta, o assunto em questão de maior apreciag'ão e deve-se considerar a
alegação respcti ,.'a como inaceitâvel" e que com re,:daç'ão a ter . ofe....yr,;	 .

-(

,,



SERVIÇO PÚBLICO FEDERAL

PROCESSO NP. 10070-001.208/90-79

Acórdão nr. 101-87.089

eido à tributa0o as parcelas que mencionou na impugnago, não deve

ser. tido como verdadeiro pois a impugnante não forneceu elementos pro -

bantes de suas alegaçaes.

item 2.5	 Despesas indedutiveis efetuados em benef.1,:cip

f,-,! g-2 	c: f	 cns	 c:1 ?:: :s MI 1.	 •*.s p . e ¡s,::

	

• tom 	 k e E'? d E? CIO r" a ME? "t. o do E tom 	 r „ I, • c? f

1. • V? 1' '	 (,..?	 "t 	 t.11.	 RE? 1. ..;•:). C: Á. 1::?1•1.:R --S.V.. 	C: O M	 a	 .1. V.,d 	1E.1...à",.1;:%	 Ei.s:::213	 E?

"t. C:s de Ren	 rs	 'V?	 C:01115 is). VI d C? de .R /A • ttt coã: 	 quo	 E?	 p	 C: 1.	 Om

foro distinto deste.

Eten's	 2 6	 PÇ??S h? g? 'S. A's. 	.f.:s..21'•!,:).12	 :Etd a S.. 5::: ri)	 n	 "t.	 d	 pe- -

Valor gload0:1	 — Ang. - :. 12Al2. 1?36

lAlforma o fiscal autuante que as. alegaçaes da impuqnan-

te são improcedentes:: que o valor da depesa glosada está corretamente

grafado no fermo, f ....onforme o documento de fls. 659 anexado por ela

prfjpria;; que referido valor ultrapasse de muito o limite estabelecido

pela legislação para o custeamento de bens duráveis, no ano 'base de

sua aquisição (1985)r, e, finalmente, porque a impugnante sequer se re-

'ferit...k ao mérito da questWo, ou seja. que a despesa fora apropriada com

inexatidão do periodo -base.

It. fn	 "7	 J-1)	 2-:c	 c:1	 re CO 1 • t..:à	 cor 	 monet jár.

0 É' E r but ve 	z	 „	 5	 r•E'^:s1)o btso 19B6

Diante das alegaçaes da impugnante de que .15 parcelas.

por. ela defendidas terlam que impor . modificaçaes neste item, o auditor.
.„

;51
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Acórdão nr. 101-87.089

fiscal insiste que somente procece a reclamação no que se refere â

parcela de Cz$ 33.600,00, devido ao erro de grafia. Que quanto aos de-
mais. itens, nada tem	 .J.terar. devendo o valor tributável do item ser
reduzido para Cz$ 20.670,82.

A decisão de ia. instãncia (fls. 679/680) consi.derou a
r..)rcialmente IrJrc .....11......eçierlte, apropvando o parecer da 	 Divisão

	

de T .riffiltação que, por sua vez, não só acolheu as alteraçbes no auto 	 1
de infração sugeridas pelo fi,scal. autuante, como deu provimento em

parle à impugnaf4e ao reconhecer como hábeis. os comprç.r ...! ,...wites apresen-

	

tados pela reclamante âs •fls. 447/449, a 460 e 463 a 466, todos vii....fm.1.-	 1

lados a glosas no item 2.3 do Termo .. ...iá mencionado.

Ainda.	 inconformada,	 a	 autuada. - agora 	 r.d.':,,,.....,..C.3.1.-rl.mlte	 -
apr .es(erst.c.-Ju recurso voluntário a este Conselho (fls. 683/692), obedeci-
do o prazo legal. Neste, repisa os argumentos apresentados na impugna--
ç'ão, resumidamente assim::

a) quanto ao item 2.1 de Termo Final de Verificag'âo de

Escrita, em que fc.d. glosada a parcela de Cr$ 968.284.507,00 -. - exerci-

	

cio financeiro 1986, base 1985, sob a fundamentação legal de que hou- 	 ,.
vear infrinwência aos artigos 191, 192 e 387 do RIR/80 por não ter

	

consiguido provar as esr...itcífic,.,,aps e a efetividade dos serviços que 	 ',,.
teriam vido prestados pela benefíciârla e coligada S.W. (etp fi"...si.ca, LÁ-
da., disse quer,

a.1) ê antiga prestadora serviçoi . de sondagem e de es-
tudos. deofisicos à Petrobràs- Sendo subsidiária da empresa norte- -ame -

ricana Western Geophysical Company of America, de há muito realiza com

esta os serviços requeridos pela Petrobrás, sendo ambas responsáveis

integrais por todo a contrato, com a remuneração paga em dólares

presa norte-americana e em cruzeiros à recorrente e CDM os custos. su-
portados por . ambasp.,..

.	 V.i4,..1 '1::1 ...,,,.,,„
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a.2) COMO co-participa0o nos custos, p.e., a Western

cede equip,mnemYtos especiais de prospecção e arca com custos de seus

técnicos, e a recorrente arca com os. custos de seu próprio pessoal e

ainda custeia as despesas., no Brasil, dos. técnicos. da Western e dos.

gastos de manutenção dos equipamentos. cedidos:À

a...3) para atender a posterior . exig'ência da Pebrobras,

juntaram-se a recorrente, a. Western e a empresa paulista Seta]. 111.::.,..ta-

	

laçbes Irldus.triais S.A., para, em "joint. venture", darem continuidade	 1

à presta0o dos serviços. à Estatal e que para participar do consórcio

com a Setal (que assumira 51% do capital), organizaram (a Sermar e a .

Western) a empresa "S.W. Geofisica LAda." que assumiu os restantes 437)::

do capital)g

	

a.,f.1) "a empresa "S.W. Geofisica Ltda." - faz questão de	 .
afirmar a recorernte, fls. 684 - n'ão é uma "sociedade de papel" senão

uma empresa de verdade,...";; e que "A Semar e sua contraladora Wes -

tern, continuariam a desempenhar os serviços. de alta especializaço

técnica para a cliente e passariam a se utilizar, necessariamente, da

S.W. Geofísica Ltda., onde técnicos. de ambos os. grupos. trabalhariam 	 f.-.

juntos., favorecendo a absorção tectude.igicaN

a.5) e por isso a recorrwri. - que "é empresa existente

com objetivo social muito claro" - teria repassado parte de seus se: --

viços â sua coligada S.W. - que "possui sua finalidade social expres-

sa";: e que "A Sermar, ora Recorrente. , acertou assim, por conrato es-

crito com a S.W., a realizaç%o por esta, de parcela desses serviços,

repita-se, para a qual ambas eset -ão habilitadas.". E com base nesse

contrato pagou faturas. de prestação de serviços, de acordo CQM as

"normas basilares da legislação tritmAária (art. 47 e seu parágrafo

lo. da. Lei nr. 4506/64)...", referenteS a alocação de pessoal, de ho-

mens/hora seus, mediante contratos, e que a comprovação dos pagamentos. 	 .

está no documentário anexado aos. autos:; 

1	

1,.•

•	 ..,4	 .
.„,	 ..„

,

,
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a.6) a afirmaçao da decisao recorrida, de que os docu-
mii,., r.itos acostados "n'ão provam a efetividade da prestaç'ão dos serviços. 	 ,..
por	 pa y te da S.W. Geofisica Ltda.", nao tem fm--;(i....mrtento. Que o . fato de	 1,,
a S.W. Geofisica Ltda. ter tido seu v,:ontrato social registrado somente
em 17.12.85 é il-re:de ,..)ante, uma vez que "o registro tem efeito merTten- 	 '..
te declaratorio retroagindo a açbes anteriores, pois a empresa ...ia
existia 'de faU)" antes. disto u ? e que, como coligaa, a. recorrente 'já
havia adiantado àquela serviços para prestaç'ão antes da formalizada .°	 J..
do ajuste. Daí porque também indiferente à espécie o -fato do contrato
so ter sido levado a . fítulos e Documentos em 11.00. .86, pois o que im-	 j
perta é o efetivo acerto entre ás. partesg

a.7) "Quante ao fato do ajuste enter as. partes ivão es-
r:eci,...ficar	 quais serviçoi . seriam c .......!ritratados, 1 ...,m1,11.3 .1 .1 Wião afeta a hipó-
tese, jà que o importante é que haja efetivamente, não simuladamente,
o acerto, e os serviços. efetivamente repassados"g e que, "diante
absurdo da Autuaçao, a 1	 .wite anexou como rpova de licitude das.	 i
deduçffes pelos paga ..im?ntos feitos a estes serviços, o contrato social

	

da. S.W. Geofisica Ltda. (cujo objeto socialé esclarecedor) e mais a	 :'

	

fatura e cópia do cheque pelos sserviços, pagos". Requereu, ainda, "jul- 	 t=
dando necessário, perícia a respeito, para corroborar a eficácia dos,
pagamentos efetuados o que n'ão foi determinado nem aceito pela autori-
dade administrativa".

b) quanto ao item 2.2 do citado Termo, Lijniteiti. -se a. r !á-
petiçãb literal de fatos já até soluc:ionados. na la. instncia. Chamou
atençao, entrementes, para o fato de .t..rat.-se de compra de objetos
cujos valores estariam dentro da permissibilidade para o custeamento
como despesa, nãO só pelo reduzido valor unitário como pela vida ef@-
mera:; 3 extiiltores de incOndio, para uso em barcos marinhosg 2 apare-
lhos de ar -- C.CM1diCiMU:tde 2 para uso idemg e 20 barracas tipo campanha,
usa21as. na proteç'ao do pessoal técnico na área de rJ24......rs.1...2e2.-.ç.2,.;og	 . -'.'	 —_

,	 R
.......4..- 	 ,	 i,,,.	 ..•

	

',II t. .	 1----:
.1
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c) sobre DS problemas relacionados com o iCem 2.3, que

foram em drnde parte solucionados na insUAncia singular, StIbliV:i.t.11A o
quesCi.on.amento quanto ao valer . de Cr$ 232.000,00, dito pela

como là 1...r .ibulldo, tendo requerido pdericica na sua f.-....c.:Inl...J,..kbilidade, que
n'ão foi realizada;;

d) no que tange ao item 2.4 (e por . decorrOncia, ao item

rec(.3rrente volta a citar fatos hiá solucionados na instãncia

singular. Pretende, porém, selam consdderados comprovados e aceitos.

como despesas dedutíveis os valores de Cr$ 2.476.437,00 (doc. 508),

Cr$ 659.000,00 (doc. 510), (r$ 716.581,00 (doc. 583) e Cr$

3.000.000,00 (doc. 609). Ent.rx ,..mmmites, o motivo de incluso do item na

autuaço, no ano-base 1985, o foi sob a argumentaão de constituirem -

se, referidas parcelas, despesas lndedutiveis por beneficiarem a ter-

ceiros estranhos à empresa.

Por outro lado, alega a recorrente de que os valores

relacionados no doc. de fls. 20 sob os números 83 a. 86 e 97 (que cor-

respondem ás fls. 611 a 614 e 625) teriam sido reembolsados pelas. pes-

soas benx:,?ficiárias. Porem é de se afirmar que 1 ...1.2í.o consta do processo	 l-

qualquer comprovaç:Wo de que referidas despesas. tenham sido reembolsa-

das, com o corrwsw-ind....:,..nte crédito/estorno na conta‘,.;

e) concerneniemte ao item 2.6, que trata de despesas

apropriadas com inexaCid,Wo do periodo -base, combinado com cust(5.,:mriento

indevido de aplicaço de capital em bens. de consumo durável, volta a

recorrente a repisar . ardumentos já anteriormente apresentados. e desva-

lidos- O documento a que se refere o Lançamento glosado (fls. 659) foi

emitido em 11.12.85, no valor escriturai da época de Cr$ 8.100.000,00,

pela compra de 10 baterias SH13, ou seja ao custo unitário de Cr$

810.000,00.
./

, .14

1

..	
,...
....-.,	 .,,...
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Para o ano-calend.ãrio 1985 (quando o bem foi comprova--
dairméríte adquirido), o limite estabelecido para autorizar o cm:,...te.imnento
de bens ativáveis era de Cr$ 172.000,00 (114-12 q/8q ). Constatou tambem
a autor do feito, que o lanamento c.Jblltábil da referida aquisíç'âo se-
mente viera a ocorrer no período-base

'

	

Quanto ao item 2.7, insurge-se a reio!ccm-rf.N .:te alegando,	 'í
prírle:ip,..à.imetne, que os itens determinados da diferemiça na corre0o mo-
netária do balanço, ora cobrada, são constítuidos de valores. inferío-

	

ves aos 1:ifflitÁ9s estabelecidos para custe.fmr~to, em . cada periodo-base,	 i
além de re.pms.e'lltarem de desgaste rápido, não enquadráveis como ative
permanent.e.:2. Por consequÜncia, a cobrança da diferença de corre0o mo-

	

netârla das demonstraOes fUlanceiras, calculada sobre esses itens, 	 j
n'..ão teria razão-de-ser.

/-:
Áloh,.. -

E o relatório. 1
.	

..

'
L,

	

„	 .
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OT g".1:

Conselheiro :CELSO ALVES FEITOSA, Relator:

O recurso é tempestivo.

Com respeito ao firmado COM	 S.W., pelo que dos autos
consta, efetivamenl,e rvão considero comprovado o serviço dito prestado.

As seguintes razbes embasam o meu voto quanto a este
itemN

POIS t'	 cl	 f	 se;:sti do dc..! qtte ;ião e. r.:a ;,..31'
cedimento interno da Recorrente exigir e documentar os serviços. que

the eram prestados, sendo suficiente Vão Só o contrato firmado;;

b) ser ex l,remamente sintético o COOtr.:Rt0 firmado entre
a Rec,...-ârre.,n!„.,e e a S.W. (fris. 35), sem objeto específico,	 enquanto a
cláusula valor r emuneratório assim determinado" ... a Sermar pagará a

S.W. Geofisica, as faturas apresentadas. Correro por conta da Sermar

todas as despesas com o pessoal, utilizado, tatis como, alojame~„ ho
téis, passaq ens, edA

c) ser o quadro de funcionários da S.W. no per:rodo,

compostos de pouquíssimos empregados móveis, para o obietivo a ser al.

dançado, conforme documentos de fls. J91;
)). 4

"1,1;4
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d)	 ser crível, que um trabalho como o dectinado no
cullrala,	 levantamento geofísico da costa brasitejra, não seja doeu.
fflentado dia . a dia„	 levando-se em c.c3nta as parti cularidades exigidas
peia Petrobrás, segundo contratos j untados aos autosg

	

)	 fa t	 Se ia 1:11•1, :1 cá „ 	 .; 0voo do 9 (	 m (p (p	d
trabaiha, ao invés de mensalg

f) a fatura de n(tmero 01, de 20/12/85, ano em que a

S.W. apresentou prejuízo Fise,.ii.1 de grande monta.

g) embora n'ão concordando com a afirma0o de que o coo
trato social do criação da S.W. seja de 17.t2.85„ já que tei 12/12/84,
hã que se considerar que o contrato firmado COM ela nãO teve a concor -
dãncia da Petro.br.ásg

h) efetivamente os recibos e documentos, estranhamente
emitidos em papei com timbre da Recorrenteg

Assim, considerado que o nos termos das normas de FC.,'
gf....-`mcia indicadas COMO vio1adas teria que ter sido demonstrado a efeti-
vidade da serviços. Por isso, mantenho a tributaç%o.

Com respeito ao item, embora informe o Fisco que 05
fOreS tomadas, COM exceção dos aparelhos de ar condicionado, estavam
corretos, era de se corrigir o valor para Cz$ 5 ,'4,6.822,80. O limite in-
dividual liberado para a opOo imobitiza0o ou despesa, no exercício

era de Cz$ 520,00. Os produtos apartados tem vida superior a 1 (um)

ano, não provado o contrário peta Recorrente. tributaç:ão mantida. 	 kp;;,1
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Er,v.,..r..çlsajg.?

Permaneceram os itens 02, 03, 04, 05 e 06 - O va1or in-
iicia! de Cr$ 20.152.879 foi reduzido para Cr$ 8.634.870.

DOU provtmento para afastar a tributaç%o, jâ que enten-
de	 cl t kC,: Cr5 d C) C:1. trilei "I t ,e) 5 (:1 2;0 .Et f ; 'I p.:,:s, I' C.1 â 5 d Cs el t t 1;". ?.5 E: 5 „ 	 130 r Cl 1. i E? 11	 C 011 1 1 C., (:: :1 Mel 'i 1: CI	 d i:k

VASP, indica a Recorrenleg idem Hotet Montreal!, Recibo de Taxi, com
indicaç'3es suficientes!, Empresa de fransporte Nascimento, também COM

:1 cl ell t :i fi c:a s;:ific?s '151.k 1. V. :1 c:ii:es .1 t c?s. „

exig'1 •1c.::i a q .,:al'i t o a. o :i t E.:, f11 1...»1 ,	 C:11. 1. /::::' n :a o foi	 se
qt 1.C. '1' 0'1 1 f: ) . C, 1. a i.:1 O 1:*.le.. 1 a Ft:ect::)#' I' C.-"..11 t e „ 1 1C:1 Valor de Cr$ 232.(:)0()„00 cl :1 	 sttbme...=
tido à. tributaço sem a devida comprovaç-ão.

Fica reduzida a exigncia, entao, a Cr$ 232.000,00.

Exercício de 1987

1'l :1

Os documentos juntados aos autos de Vis. 477/655, cons -
.tituem -se, em sua maioria, de gastos com hotéis, viagens e reparos de
equipamentos.

O Fisco diz que tais despesas seriam indedut .S.veis, vez
que beneficiariam tercei.ros, no país eexterior.	 ,,;,‘

14 in

	

(1),	 //'

.	

,,
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Constata-se que muitos dos recibos juntados tÊm 1,mlçado

a denominação da Recorrent.e.

A guest2ib seria entWo canrelarOo à 	 lt150.0 de que tais

despesas seriam de terceiros, por isso inekmiutíveis.

Alguns erros quanto a valores foram levantados, reco-

nhecidos pela decis2i:o recorrida, por iSSO reduzidos.

POF OUtY0 lado, examinando a impugnagãO, quanto ao mfá'

rito, pror...tri..,mm:.,.,nte dito, encon .tra'se o seguinte::

"59. A isto se referem ':'= . ,'.5. despesas glosadas, conforme
item 2.4. do termo anexo á autua0o, assim como ás des-
pesas acima referidas. cusleando viagens de parte do
pessoal da SW, utilizadO pela impugnante."

NItes já havia consignado::

n ... é mais que razoável que a impugnante suporte CUS-
tols de reparos e manntençãb de peças, assim como custo	 .
despesas de viagem, transporte e hospedagem de técnicos
da Western, que operam tais equipamentos."

Ora, se a Recorrente subcontratou a S.W., pagando a ela

por serviço prestado, 42::'sse justifica o pagamento de pessoal desta, a

menos que estabelecido i:ontratualmente, o que jamais foi demonsIvado.

Quanto ao pessoal e equipamento tomado á Western„ t,mJi-

bém nada justifica a legitimidade de despesas desta apropriadas, por

111LIP

que de terceiro. .	 4;4jà4 o/
..,

/'	 .	 "
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E' de seicr integra a decisao recorrida, já expurga'

das dos erros de SOM.::). e grafia apontados.

Reclamou o Fisco, quanto a compras de bateriais, em

primeiro, o fato de que a despesa fora postergada do ano de 1985 para

1986, em segundo, que tais produtos estavam sujeitos .à imobiLizato.

Entendo que as baterias para serem usadas em equipamen

COS da Recorrente, podem ser tomadas como item de despesa e ilab de
imobiE ização.

E que nao se sabe nem foi indagado à Recorrente, qual

seria o tempo de vida Ctt:i,l. delas, bem como íá se tem decidido, por

in(Ameras vezes, que nem mesmo a retifica de um motor, por si, CCM C

condão de estabelecer prolongamento.

Assim, considerando que bateria é um item componente de

um conjunto, que tem vida inferior em muito ao bem que compt.1:1e, insli-

ficável o entendimento da Recorrente.

Com respeita ao fato de Ler havido postergação cl:.

pesa 	 que ocorrida em 1985 so foi contabilizada em 1986, entendo que
não havendo acusaç'ao de procedimento tendente a diminuir ou compensar

pteluízo passado, nenhuma violaç'ao em prejuizo do Fisco foi pratica.

A lei proibe a postergação de receita, não de despesa.

Ademais, iá se decidiu2

"	 POSTET;(3AÇMO DE' REGISTRO DE DESPESAS . A postergagXo
do registro de despesas para o peviodo-base seguin e
aumenta o IttCY0 3r..H....mta,...,e1 do exercicio social de cor -
respond .Oncia com o aumento do tritxtto devido, de sorte
que os efeitos da correção monetária do patrimeinio lá

quido inflado n'ão preindicam o Fisco porque cri 	 =1tri-
..k.

í-`#
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buinte 1erà corrigido um lucro já tributado."
CC. J01 77.955/80).

Com efei10 dou provimento ao reclamado no item, no va-
lor de Cr$ 8.100.000,00 (cruzeiros velhos), no exercício de 1987.

2.7.

Commo consequOncia, dou provimento para afastar a cor
re0b monetária reclamada sobre a imobi1iza0o da baterias.

E assim, parcial o provimento, para excluir da tribtata-

çãO os vaJores

Exercício de 1,986

Cr$ 8. q02.070,00 - i1em 2.3 do Alg

Exercicio de €987

Cz$ 8.100,00 - item 2.6

Cz$20.670,00 - item 2.7

Brasília	 em:1S de se .tembro de [994

,

ng
1 TOA — RELATOR,
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