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26 de janeiro de 2006

HUMAITA COMESTIVEIS E SALGADOS LTDA.
DRI/RIO DE JANEIRO/RJ

SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS
DE PEQUENO PORTE - SIMPLES

EXCLUSAO POR PENDENCIAS JUNTO A PGFN.

Estio vedadas de optar pelo SIMPLES as pessoas juridicas que
tenham débitos inscritos em Divida Ativa da Unido ou do Instituto
Nacional do Seguro Social — INSS, cuja exigibilidade ndo esteja
suspensa (Let n® 9.319/1996, art. 9° inciso XV)

RECURSO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, na forma
do relatdrio e vote que passam a integrar o presente julgado.

Lo e
JUDITH D L MARCONDES ARMANDRO

Presidente
ol i W

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

Relatora

Formalizado em: 0 6 FEV 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Corintho Oliveira
Machado, Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, Mércia Helena Trajano D'Amorim,
Paulo Roberto Cucco Antunes e Davi Machado Evangelista (Suplente). Esteve
presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa. Ausente o
Conselheiro Luis Antonio Flora.
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RELATORIO

Trata o presente processo de retorno de diligéncia.

Para relembrar a meus I. Pares os fatos ocomidos, passo a

transcrigdo do relatério exposto em sesséo realizada aos 25 de fevereiro de 2005:

“A empresa acima identificada recorre a este Conselho de
Contribuintes, de Acérddo proferido pela 7° Turma da Delegacia
da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro/RJ.

DA EXCLUSAO DO SIMPLES

A interessada foi excluida do Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribuiges das Microempresas e das Empresas de
Pequeno Porte — Simples, sob a alega¢do de “Pendéncias da
empresa e/ou socios junto @ Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional — PGFN", conforme Ato Declaratério n® 300.913, de
02/10/2000 (fls. 11).

DA SOLICITACAO DE REVISAO DA EXCLUSAO

Em 31/10/2000, a interessada protocolizou a Solicitagdo de Revisdo
da Exclusdo — SRS (fls. 07 e 08), em cujo verso consta peti¢do
datada de 19/10/2000, na qual um dos sdcios da empresa
apresentou as seguintes alegacoes:

o Nenhum dos sécios da pessoa juridica tem qualquer débito com
a SRF.

o Exorbitando de seu poder, o Fisco Federal insiste em cobrar
indevidamente parcelas de IRPJ e CSLL, referentes aos meses
de 04/94 a 11/94.

e Tais parcelas foram compensadas com créditos apurados na
DIRPJ do ano-base de 1993, conforme declaragdo apresentada
no exercicio de 1994, fundamentando-se nas disposigoes
contidas: (a) no CIN, art. 156, 11, e 170 e seguinte; (b) na Lei
8.541/92, art. 28, II; (c) na IN DRT n° 677, de 26/05/92; (d) na
IN SRF n° 98, de 10/12/93, art. 9° IV; no MAJUR 1994, e (¢e)
no Ato Declaratorio Normativo COSIT n® 15, de 04/04/1994.

e No exercicio de 1993, o contribuinte recolheu os referidos
impostos (CSLL e I[RPJ) pelo critério de “Antecipagdo
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Presumido”, sendo que na DIRPJ 1994, ano-base 1993,
apresentou os seguintes créditos: CSLL = 1.207,17 UFIRs e
IRPJ = 1,056,27 UFIRs.

e Caso exista outro débito ou irregularidade, o contribuinte o
regularizard , desde que o conhega.

» Requer a reconsideragdo da exclusdo.

A SRS foi considerada improcedente pela Delegacia da Receita
Federal no Rio de Janeiro, em 12/06/2001, face a ndo
apresentagdo, pelo declarante, de certiddo negativa da PGFN.

DA MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE

Cientificada do resultado da SRS em 04/07/2001 (AR as fls. 06-v), a
interessada apresentou, em 01/08/2001, tempestivamente, a
Manifestagdo de Inconformidade de fls. 0l, instruida com a
Certiddo Positiva de Divida Ativa (fls. 02), expondo os seguintes
argumentos de defesa:

e (O contribuinte estd em situagdo regular com a SRF.

e  Embora tenha duas inscri¢ées ativas, a saber: (1} Inscri¢do n*
70 2 99 015754-84, Processo n® 10768.232530/99-65; e (2)
Inscricdo n°®70 6 99 034235-67, Processo n® 10768.232531/99-
28, estes débitos nunca existiram.

o A SRF indevidamente exige o pagamento das parcelas da CSLL
relativas aos periodos de 08/94 a 12/94 e IRPJ relativas aos
periodos de 09/94 a 03/95, conforme DIRPJ dos respectivos
anos-base,

¢ Tais valores foram compensados conforme instrugées da SRF
contidas no MAJUR/94, pagina 42, linha 04/17 e 05/23, jd que
o contribuinte, no exercicio de 1993, recolheu os referidos
impostos (CSLL e IRPJ) pelo critério de Antecipacdo
Presumido, ¢ na DIRPJ 94, ano-base 93, apresentou os
seguintes créditos: CSLL = 1.207,17 UFIRs e IRPJ = 1.056,27
UFIRs.

e Apesar das inumeras tentativas em demonstrar a SRF seu erro
na insisténcia de cobrar deébitos inexistentes, houve a indevida
inscricdo da divida, acarretando inumeros prejuizos ao
contribuinte e, agora, a ameaga da exclusdo do SIMPLES.
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e Reguer a reconsidera¢do do indeferimento da SRS, ressaltando
que insistird junto @ PGFN que remeta os processos
administrativos supracitados a delegacia de origem para que a
mesma reavalie os ‘‘débitos”, cancelando-os, por ser esta a
unica alternativa justa e legal. Enquanto tal situacdo continuar
pendente, requer continuar no sistema SIMPLES.

DO ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 10/06/2003, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento no
Rio de Janeiro/RJ manteve a exclusdo da empresa do Simples,
exarando o Acorddc DRIRJO I N° 3975 (fls. 20/24), assim
ementado:

“Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribui¢ées das Microempresas e das Empresas de Pequeno
Porte — Simples

Ano-calendario: 2000

Ementa: SIMPLES., EXCLUSAO. PENDENCIAS DA EMPRESA
JUNTO A PGFN. DEBITOS INSCRITOS EM DIVIDA ATIVA. E
devida a exclusdo de oficio do Simples, formalizada através de ato
declaratorio, tendo em vista a existéncia de débitos da empresa
inscritos em Divida Ativa da Unido.

Solicitagdo Indeferida.”
DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Embora ndo conste dos autos qualquer documento referente a
ciéncia da decisdo de primeira instdncia, a interessada interpds,
tempestivamente (conforme atesta “despacho” as fls. 52), o
recurso de fls. 26/28, instruido com os documentos de fls. 29 a 51,
reprisando, basicamente, as razdes apresentadas em sua exordial.

Para comprovar suas alegagdes, instruiu sua defesa com os
seguintes documentos, entre outros:

1) Cépias das peticées da empresa dirigidas ao Sr. Delegado da
Receita Federal no Rio de Janeiro, datadas de 22/12/2000,
procurando demonstrar @ SRF o erro cometido em cobrar débitos
inexistentes, referentes a CSLL e a IRPJ (fls. 41 a 44). Nessas
peti¢des, a interessada requer que a DRF/RJ peca a PFN/RJ copias
dos processos administrativos originados das Inscri¢ées em Divida
Ativa, para que sefam revistos os débitos neles inclusos, por
“indevidos”.
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2) Certiddo quanto a Divida Ativa da Unido Positiva, emitida em
07/1172000 (fIs. 45). Segundo a Recorrente, a inscrigdo da divida
foi efetivada antes mesmo de esgotados os procedimentos
administrativos para avaliar a existéncia de tais débitos.

3) Insiste em que o que deve ser discutido ndo é a exclusdo da
empresa do SIMPLES mas, sim, se existem ou ndo débitos.

4) Cépia de parte da DIRPJ 1993, referente a “Demonstra¢do do
Calculo do Imposto de Renda" e a “Demonstragdo do Cdlculo da
Contribui¢cdo Social sobre o Lucro” (fls. 40), que comprovam os
créditos da empresa.

5} Demonstrativo de Débitos Inscritos em Divida Ativa na PGFN (fls.
46).

6) Cépia do Acérdio n® 2410, de 29/11/2002, proferido pela DRJ/RJO
I, referente a situagdo, em sua opinido, idéntica, versando sobre a
mesma matéria (Compensacdo de Débitos), pelo qual a solicitagdo
da empresa interessada de manutengdo no SIMPLES foi deferida
(naquele processo) (fis. 47 a 50).

7) Cépia da Certiddo quanto & Divida Ativa da Unido Negativa,
emitida em 19/08/2003, tendo como interessada a empresa Humaitd
Comestiveis e Salgados Ltda. (fls. 51)

8) Ressaltando que a PGFN acabou baixando de seus registros as
inscrigbes em questdo (conforme citada Certiddo), sem que a
contribuinte reconhega os débitos inexistentes e indevidamente
exigidos e inscritos, requer o re-exame da decisdo recorrida,
mantendo a empresa no SIMPLES.

Foi o processo encaminhado ao Terceiro Conselho de
Contribuintes, para apreciagdo, tendo sido distribuido a esta
Conselheira, por sorteio, em 01/12/2004, numerado até a folha 54
(iltima), que trata do tramite dos autos no dmbito deste
Colegiado”.

O voto condutor da Resolugdo n° 302-1.192, acolhido
unanimemente pelos Membros deste Colegiado foi o que se segue:

"Q presente recurso é tempestivo, portanto dele conhego.

Trata o presente processo de exclusdo de empresa do Simples-
Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte, por “pendéncias
em nome da mesma e/ou de seus socios junto a PGFN".
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O Ato Declaratorio em questdo foi emitido em 02/10/2000, com
efeitos a partir de 01/11/2000.

O contribuinte apresentou a SRS em 31/10/2000, sem apresentar
Certiddo Negativa da PGFN, razdo pela qual seu pleito foi
indeferido.

A SRS original consta as fls. 07/08 e, jd naquela fase processual, a
interessada alega que nem a empresa, nem seus socios, tém
qualquer débito com a SRF e que os débitos apontados nao somente
sdo indevidos, como também foram inscritos equivocadamente.
Para justificar suas alegagdes, procura explicar os fatos
supostamente ocorridos.

Na Manifestacio de Inconformidade apresentada tempestivamente,
insiste em suas colocacdes anteriores.

O mesmo ocorre quando da interposi¢do do recurso.

A empresa persevera em seus argumentos e, obstinadamente,
reforca que os débitos dos quais é acusada sdo indevidos e foram
inscritos erroneamente, uma vez que teriam sido devidamente
compensados com crédilos que a empresa detinha, conforme
legislagdo que a respaldava.

Embora o Ato Declaratério de Exclusdo tenha sido emitido em
02/10/2000, traz a colagdo peti¢bes datadas de dezembro do mesmo
ano nas quais requer a apura¢do dos débitos dos quais é acusada,
pleiteando a Reparti¢do Fiscal que pe¢ca a PFN/RJ os processos
administrativos pertinentes.

Em nenhum momento houve qualquer diligéncia do Fisco em
apurar a real situa¢do daqueles processos administrativos que
geraram as inscri¢bes em divida ativa.

No Acdrdio que a empresa trouxe em sua defesa, proferido pela
mesma DRJ/ RJO I em 29/11/2002, cuja interessada era a empresa
Garden Flores Ltda., consta pesquisa efetuada no sistema da divida
ativa junto @ PGFN, através da qual verificou-se que as inscriges
na divida ativa, que causaram a exclusdo daquela empresa do
Simples, tinham sido anuladas, por insubsistentes.

Neste processo, contudo, nada consta sobre qualquer pesquisa.
Muito pelo contrdrio: pelo fato de a empresa ter demonstrado
conhecimento das inscri¢oes efetuadas, optou-se por considera-las

procedentes.
fore £A
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Mais ainda: embora se conhecendo a existéncia de processos
administrativos que geraram as ditas inscri¢des, nada foi feito para
o conhecimento de seus desfechos.

E bem verdade que o Julgador a quo enfrentou a alegagdo da
empresa de que os débitos estariam sendo indevidamente exigidos,
porque ja teriam sido compensados, s6 que considerou caber a
interessada esta comprovagd@o, o que ndo ocorreu.

Parece a esta Conselheira que a Recorrente tem procurado
comprovar o fato em questdo, sem, contudo, atingir seu objetivo.

Pelo exposto e tendo em vista o Principio da Isonomia consagrado
em nossa Carta Magna, bem como o Principio da Verdade
Material, VOTO EM CONVERTER O JULGAMENTO DESTE
LITIGIO EM DILIGENCIA A REPARTICAQ DE ORIGEM PARA
QUE ESTA INFORME SOBRE A SITUACAO DOS REFERIDOS
PROCESSOS  ADMINISTRATIVOS QUE  GERARAM AS
INSCRICOES EM DIVIDA ATIVA..

E como voto”.

Face 4 determinagdio desta Segunda Camara, baixaram os autos a

Delegacia da Receita Federal de Administragio Tributdaria CAC-Catete, para as
providéncias pertinentes.

Em atendimento, a Divisdo de Controle e Acompanhamento

Tributdrio - DERAT/RJO/SRRF/7* RF prestou as seguintes informagdes (fl. 82):

“Segundo as pesquisas de fls. 69 a 78, a interessada possui trés
inscrigbes em Divida Ativa da Unido, conforme abaixo
demonstrado:

1% - Processo n® 10768.236725/97-02: Extinta por pagamento em
26/07/2000 (atualmente na PFN-RJfls. 79);

2% - Processo n° 10768.232530/99-65; Extinta por anulagdo em
08/02/2002 (atualmente encontra-se no Arquivo GRA/RJ-fls. 80);

32 - Processo n® 10768.232531/99-28: Extinta por pagamento em
29/04/2003 (atualmente no ARQUIVO DIVIDAU/PFN-RJ-fls. 80).”

O processo foi re-encaminhado a este Colegiado, para julgamento.

E o relatério.
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VOTO

Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Relatora

A diligéncia determinada por esta Segunda Cémara colocou uma pa-
de-cal sobre qualquer divida porventura existente sobre a real situagdo da empresa
HUMAITA COMESTIVEIS E SALGADOS LTDA., com referéncia a sua exclusio
do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribui¢des das Microempresas
e das Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES.

Esta exclusdo foi concretizada com a emissdo do Ato Declaratério
n°® 300.913, de 02 de outubro de 2000, em decorréncia de “Pendéncias da Empresa
e/ou Socios junto a PGFN” (fl. 11).

Desde a “Solicitagido de Revisdo da Exclusdo — SRS”, a Interessada
vem alegando que nem a empresa, nem seus socios, tém qualquer débito com a SRF.

Em sua Manifestacdo de Inconformidade, entre outras alegagdes,
informa que, “embora tenha duas inscri¢des ativas ... (Processo n° 10768.232530/99-
65 ¢ Processo n°® 10768.232531/99-28) ..., estes débitos nunca existiram™ e que
“apesar de inimeras tentativas em demonstrar a SRF seu erro na insisténcia de cobrar
débitos inexistentes, houve a indevida inscricdo da divida, acarretando inumeros
prejuizos ao contribuinte ¢, agora, a ameaca de exclusido do SIMPLES”.

No recurso interposto, insiste em que estd em situagdo regular com a
SRF, em que os débitos sdo inexistentes e sua inscrigfo indevida € em que a PGFN
acabou baixando de seus registros as inscri¢gdes em questdo.

O resultado obtido por meio da diligéncia realizada, contudo,
comprova exatamente © contririo, em primeiro, esclarecendo que a empresa
recorrente possuia trés inscrigdes em Divida Ativa; em segundo, que uma das
inscri¢des (Processo n°® 10768.232530/99-65) foi efetivamente extinta por anulagio
em 08/02/2002; e, finalmente, em terceiro, que uma das inscrigdes (Processo n°
10768.236725/97-02) foi extinta por pagamento em 26/07/2000 (data anterior a
emissdo do Ato Declaratorio, razio pela qual ndo o justificaria), enquanto que a
Gltima das inscri¢gdes (Processo n® 10768.232531/99-28) apenas foi extinta por
pagamento em 29/04/2003.

Ou seja, & data da emissdio do Ato Declaratério de Exclusio
(02/10/2000) a empresa, inquestionavelmente, possuia um débito que foi inscrito em
Divida Ativa em 11/06/1999 (Processo n°® 10768.232531/99-28), inscrigdo esta extinta
apenas em 29/04/2003, como ja destacado, quase quatro anos apds a propria inscri¢do
¢ quase dois anos e meio apos a referida exclusdo.
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Quanto a este débito, houve um pedido de parcelamento que foi
deferido e, a seguir cancelado, tudo no ano de 1999. Houve, inclusive, cadastramento
para execugdo fiscal, em 2001.

Assim, comprovado estd que, quando de sua exclusio, a empresa,
efetivamente, ndo poderia ser optante por aquela sistemética simplificada de
tributagio.

Oportuno ressaltar que a Lei n° 9.317/1996, em seu art. 9°, incisos
XV e XV1, estabelece que, in verbis:

“Art. 9°. Ndo podera optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:

()

XV — que tenha débito inscrito em Divida Ativa da Unifio ou do
Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, cuja exigibilidade ndo
esteja suspensa.

XV1 - cyjo titular, ou sécio que participe de seu capital com mais de
10% {dez por cento), esteja inscrito em Divida Ativa da Unifio ou do
Instituto Nacional de Seguro Social — INSS, cuja exigibilidade ndo
esteja suspensa.

().

Pelo exposto e considerando que a lei de regéncia do SIMPLES ¢
taxativa, ndo podendo’ e nem devendo ser afastada, NEGO PROVIMENTO AQO
RECURSO VOLUNTARIO INTERPOSTO.

Nada impede, contudo, que regularizada a situagfo da empresa junto
4 PGFN, a mesma scja re-integrada naquela Sistematica Simplificada de TributagZo,
desde que preenchidos os demais requisitos exigidos pela legislagfo pertinente.

E o meu voto.

Sala das Sessdes, em 26 de janeiro de 2006

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora
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