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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisS1CA - IRPF
Exercicio: 1999
Tunenta:

IRPF. IMPOSTO SUPLEMENTAR PAGO  INDLVIDAMENTE NO
FXERCICIO  ANTERIOR  DECLARADO  COMO  IMPOSTO
COMPLEMENTAR  ADMISSIBILIDADE NO  CASO  CONCRETO.
NECHESSARIA OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA
INSTRUMENTATIDADLE DAS FORMAS, M CONSONANCTA COM O
INFORMALISMO  QUE  REGE O DIREITO  DE - PETICAOQ DO
CONTRIBUINTE.

P casos especilicos, como o dos autos, deve ser adimitida a declaraciio,
como 1mposto  complementar, do valor pago indevidamentic a titulo de
imposto suplementar no exercicio anterior, sob pena de vulneracio ao
principio da insttumentalidade das formas, aplicavel, especiatmente, ao
processo administrativo por forca do inforimalismo que rege o dircito de
peticao,

Recurso provido,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primetra Turma Ordinaria da Primeira Camara

da Segunda Sec¢ilio de Julgamento do Conselho Administrative de Recursos Fiscais, por
unanimidade de volos, em dar provimento ao recurso, nos termos do volo do Relator

R

CAIG MARCOS CANDIDOY- Presidento
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ALl )x/\NDRE AOKI, NISHI()I\A - Relator

FORMALIZADO EM: 17 -FEV 201

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Ana Neyle Olimpio
Holanda, Caio Marcos Cindido, Alexandre Naoki Nishioka, José Raimundo Tosta Santos,
Odmu Ferandes e Gongalo Bonet Allage.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario (fls. 72/77) interposto, em 29 de janeiro de

7{)( 5, contra o acorddo de fls 45/49, do qual o Recorrente leve cicncia em 16 de janciro de

)08 (£l 71), proferido pela 3* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento

no Rl.o de Janeno 1 (R]), que, por unanimidade de votos, julzou procedente o auto de inlragio

de fIs. 03/07, lavrado em 05 de julho de 2001, em virtude de deducio indevida a titulo de

imposto complementar (pagamento nio encontrado no sistema), verificada no ano-calendirio
de 1998,

Na realidade, a fiscalizagio nfo accitou, na declaragio de rendimentos do
ano-calendario de 1998, os pagamentos cfetuados a maior, no ano de 1997 a titulo de imposto
complementar, apontando crédito tributario no valor de RS 423445,

Por meio do despacho de 1. 50, foi detenminade o encaminhaitento do
processo em epigratc & EQPEL para apreciagio da nnpugnagio de fls. 01/02 como pedido de
compensagao, conforme determinagio contida na fl. 45 do acdrdao 1ecorrido

For entdo exarado o despacho decisorio de s, 65/67, por incio do qual o
reconhecido, para cieitos de compensagiio, o crédito de R$ 948,24, acrescido da variacio da
taxa SELIC, una ves gue:

() o pedido de compensacio formulado pelo  contubuinte pela "via
processual” foi protocolado em 09/08/2001, consoante intcial de 11.01, ou scja, anleriormente a
data lixada pelo artigo 67 da Instrugiio Normativa (IN/SRIF) SRF 117 60072005 para a utilizagio
obrigatotia do Programa PER-DCOMYP nos Pedidos de Compensagio (29/09/2003);

(i1) no exercicio de 1997, o contribuinte apurou originalmente imposto
complementar a pagar no valor de RE 94824 (acrescido dos encargos legais), o qual fol
recollade em 6 parcelas, mas na DIRPE/O7 tal imposto a pagar foi convertido em “saldo de
mposto a restitult” no valor de R$ 687,58, o que ez com que as cotas anteriores
configurassem pagamento mdevido (art. 165, 1 do CTN);

(i11) o direito de pleiteay a vestituiciio do indébito foi exarcido dentro do prazo
quingiienal estipulado no art. 108, 1, do CTN;

(1v) 0 pedido de compensaciio foi realizado pelo contribuinte apds a lavratura
do auto de infracio.
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Diante do exposto, o despacho referido determinou a remessa dos autos a
FOQRIES da DIORT/DERAT/RI, de tal modo a proceder & compensacdo homologada ¢, ato
continuo, & CAC/CATETE/R]T para dar ciéncia ao interessado do teor do acordio, intimando-o,
-a posterior, para o pagamento do crédito tributario remanescente

Nio se conlormando, o Recorvente interpds o 1ecurso de fls, 72/77, alegando,
cm aperiada sintese, que:

a) houve ceria contradicao na andlise do merito quando do julgamento pela 17
imstancia, wma verz que o langamento foi julgado procedente, mas foi determinada a remessa
dos autos para apreciacio do pedido de compensacio;

b) no ultime item do despacho decisorio, a [1. 60, foi homologada a
compensacio do débito do auto de infracio at¢ “o montante do indébito acima reconhecido”,
mas tal montanie continua iliquido;

¢) apesar de ter sido determinado o encaminhamento dos autos & EQRES, no
item 11 da (1. 67, para somente depois ser intimado o contribuinte, isso nio (ot observado,
tendo sido o contribuinte intimado de débito que sequer sabe se existe.

Pugna o Recorrente pela liquidez do  éicdito, conforme  exigido pela
legislacdo, bem como pela anufacdo da intimacio de crédito iliguido, com nnediata
compensagio para, enlim, cancelar o auto de infragio.

[+ o 1elatério.

Yoto

Consclhetro ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA, Relator

O recurso preenche os requisifos de admissibihdade, motivo pelo qual dele
conhego

O contribuinte, ora Recorrente, pagon indevidaimente quotas de IRPE do ano-
calenddrio de 1990 no ano-calenddrio de 1997 no valor de R$ 948,24, como reconhecido no
proprio despacho decisorio de 15, 65/67, valor esse que foi vecolhido em seis parcelas de R$
(52,71, atingindo, deslarte, o montante de R$ 948,24 (1. 65) - - com os acréscimos legais

Como em 1998 o resultado da declaragho de ajuste anval [oi alterado de
inpaosto a pagar para imposto a restituir, o valor pago relativo wo ano-calendario de 1996 virou
crédito, que o1 compensado pelo prdprio contribuinte no exercicio de 1999, como consta da 7
22, scgundo opcio que the foi dada.

Dessa maneira, o fancamento for cfetuado, 4 que o imposto complementar no
valor de R§ [.385,02 (I1. 22) nio foi encontrado no sistema, uma vez que, conforme se
demonstrard a seouir, releria-se ndo ao ano de 1998, mas ao ano de 1996,

Assim, o aufo de mfragio consideron indevida a deducio do mmposto
complementar nesse valor (R$ 1.385,02), no que foi corroborado pelo acérdio recorrido, uma
ver que tal valor ndo ot encontrado no sistema (fl. 05 — enquadramento legal no art. 12, V, da
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Ler n. 9.250/95). Ora, cle nio loi encontrado, pois sc 1eferia ao cxercicio de 1997 (ano-
calenddrio 1996), ¢ nido 1998, Ademais. cumpre frisar que esse valor de R$ 1.385.02 ¢
justamente o valor recolhido indevidamente pelo contribuinte — R$ 948,24 — acrescido da
variagdo da SELIC.

A DRF considerou a impugnagio como sc u’nnpcmzl(;fio fosse. Ao assim
proceder, entretanto, haverd diterenga de tributo a pagar, jd que ¢ cedigo que o auio de infiactio
engloba, além do tributo em s1, a multa de oficio e @ tuxa SELIC,

Na rcalidade, dever-se-ia considerar, no presente caso, a propria declaracio
de ajuste anuval do exercicio de 1999 comw pedido de compensagio, ¢ nfio a impugnacio. como
QCOILCUL [H CeLsid.

[sto porque o mesmo critério que determinou a aceitagio da impugnacio de
fIs. 01702 como pedido de compensagio (conforme despachos de 1150 ¢ 05/67), tamhém
autoriza a admissdo da propita declaragiio de ajuste anual do exercicio de 1999 como tal
(pedido de compensacio).

Nesse senlido, pois, vale lembrar que se aplica ao processo administrativo,
altas com muito maior raziio, em virtude do preceito que preconiza o informalismo do dircito
de petigio, consubstanciado no art. 5°, XXXIV, ‘', da Constituigio, o principio da
mstrumentalidade das formas, ja consagrado pelo egrégio Superior ©ribunal de Justica, razdio
pela qual o mero pomen iuris, ou a torma do requerimento apresentado pelo contribuinte, nio
deve prevalecer ent 1elagiio 4 sua esséneia, especialmente em hipoteses como a vertente, em
que ndo se verificou qualquer prejuizo ao erario.

Entendimento diverso, por outro giro, levaria, inclusive, & vulneracio do
proprio art 43, do Codigo Tributario Nacional e, bem assim. dos demais dispositivos atinentes
ao imposto de renda, uma vez que, consoante sobejamente demonstrado, o procedimento
adotado pelo contribuinte encontra-se em total consonancia com a hipdtese de incidéncia ¢
aliquotas do IRPT, de maneira que deve prevalecer, in casu.

Dessa forma, o recurso deve ser provido para restabelecer o imposto
complementar declarado pelo contribuinte (RS 1.385.03) relativamenic ao ano-calendirio
de 1998,

Fis os motivos pelos quais voto no sentido de DAR PROVIMENTO a0
reeurso voluntario.

Sala das Sessdes-DT, em 23 de setembro de 20140,

(L 0

Al F?\ANDRI* NAOKI N S[l]()_ A




