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F I N S O C I A L - PEDIDO DE
RESTITUICAO/COMPENSACAO EFETIVADO EM 02/10/1998
-~ MATERIA COMPREENDIDA NA COMPETENCIA DESTE
CONSELHO - INCONSTITUCIONALIDADE RECONHECIDA
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - PRESCRICAO DO
DIREITO DE RESTITUICAO/COMPENSACAO - INICIO DA
CONTAGEM DE PRAZO — MEDIDA PROVISORIA N° 1.110/95,
PUBLICADA EM 31/08/1995. - AFASTADA A ARGUICAO DE
DECADENCIA DEVOLVE-SE O PROCESSO A REPARTICAO
DE ORIGEM PARA JULGAR AS DEMAIS QUESTOES DE
MERITO.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a decadéncia do direito de o
contribuinte pleitear a restituigdo da contribui¢do para o Finsocial pago a maior e
determinar a devolugdo do processo a autoridade julgadora de primeira instincia para
apreciar as demais questdes de mérito, na forma do relatério € voto que passam a
integrar o presente julgado.
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Brasilia-DF, em 24 de fevereiro de 2005

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente \

SILVIO MAR!

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ZENALDO
LOIBMAN, NANCI GAMA, SERGIO DE CASTRO NEVES, MARCIEL EDER
COSTA, CARLOS FERNANDO FIGUEIREDO BARROS (Suplente) e NILTON
LUIZ BARTOLI. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional MARIA
CECILIA BARBOSA.
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RECORRENTE : CINEMA INTERNATIONAL CORPORATION
DISTRIBUIDORA DE FILMES LTDA.

RECORRIDA : DRIJ/RIO DE JANEIRO/RJ ’

RELATOR(A) : SILVIO MARCOS BARCELOS FIUZA

RELATORIO

Trata o presente processo, formalizado em 02/10/1998, de pedido de
reconhecimento do crédito de FINSOCIAL, no valor de R$ 226.160,19, o qual o
contribuinte pretende seja compensado e restituido, conforme documentos acostados
aos autos de fls. 1 a 59 e de fls. 65 a 107.

Conforme despacho da DIORT/DERAT/RJO, o mesmo foi
indeferido com base no AD SRF n° 096/99, conforme despacho decisério de fls. 111,
em razdo de que o direito de pleitear a restituigdo extingue-se pelo transcurso do prazo
de 5 anos da extingdo do crédito tributario.

Irresignada com a decisdo da autoridade administrativa local, da
qual tomou ciéncia em fls. 113, na data de 26/12/2001, apresentou manifestagdo de
inconformidade em 25/014/2002 (fls. 115 a 133), alegando em sintese:

Que almejava, por ser de direito, a compensag¢do do FINSOCIAL no
que excedeu a aliquota de 0,5%, pagos no periodo de 04/10/1989 e 01/07/1992;

Que o seu direito teve origem no entendimento pacificado pelo STF
no julgamento do RE n° 150764-1/PE, que declarou a inconstitucionalidade do
aumento das aliquotas das Leis 7.787/89, 7.894/89 e 8.147/90;

Tem a SRF desde 1997, com base na IN 32, reconhecido os direitos
aos créditos em decorréncia da diferenga das aliquotas de FINSOCIAL, autorizando o
seu calculo desde 02/98 e a compensagdo com a COFINS, conforme o art. 2° da
referida IN;

Que a recorrente ja discutia desde 1992 o direito de ressarcir-se do
excesso de FINSOCIAL pago, tendo proposto a a¢do ordinaria declaratéria contra a
Unido na 11* VF/RJ, nos autos do processo 92.0042699 e que a referida demanda
resultou na procedéncia do pedido em 1? instancia, mantida por Acérddo do TRF/2*
Regido, transitando em julgado em 22/02/1999;

Diz ser despiciendo afirmar que, na pratica a impugnante ja tinha o
direito de ressarcir-se desde a edigdo da IN 32/97, razdo pela qual manejou os
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pedidos de compensagdo no dmbito administrativo, certa de seu direito. Assim ndo
havia necessidade de juntar copia da decisdo judicial, se a propria autoridade
administrativa ja reconhecera o direito da impugnante. Destarte, os auditores revisores
tiveram seu trabalho prejudicado, por ndo terem conhecimento do transito em julgado
da referida agdo;

Por fim, diz ficar no aguardo da reforma da decisio, relativamente a
prescri¢do ndo ocorrida, que negou a materializagdo da compensagdo autorizada
judicialmente;

A DRF de Julgamento no Rio de Janeiro - RJ, através do Acérddo
N° 2.513 de 9/04/2003, indeferiu a solicitagdo da recorrente, nos seguintes termos,
que a seguir se resume, sem as devidas transcrigdes legais:

“A manifestagdo de inconformidade do sujeito passivo é tempestiva
(fls. 113/115), apresentada por procuradores habilitados (fls. 118/120/124/106) e dela
conhego. "

Faz-se mister salientar desde logo dois pontos:

- O objeto da acgdo ordindria trazida aos autos restinge-se, tdo
somente, & declaragdo de inconstitucionalidade das majoragdes das aliquotas do
FINSOCIAL. Em momento algum do julgado de 2* instancia, o Egrégio TRF da 2*
Regido determinou a repetigdo do indébito em decorréncia do reconhecimento da
inconstitucionalidade das majoragdes de aliquota. Dessa forma, ndo € bem como
afirma o interessado, pois o que conseguiu no Tribunal foi ter reconhecida a
inexisténcia da relagdo juridico-tributaria que o compelisse a recolher, nas aliquotas
majoradas, o FINSOCIAL. Entretanto, o pleito formulado em juizo nfo foi, a primeira
vista, cumulado com a repeti¢do de indébito. Dai caber 8 Administragdo o julgamento
nessa segunda hipétese.

- Em segundo lugar, ha de se afirmar que a finalidade do 6rgéo
julgador de 1* instincia administrativa, em processos como o que aqui se apresenta,
resume-se ao exame da legalidade do ato da autoridade administrativa que
jurisdiciona o contribuinte, motivado pela inconformidade do interessado contra
decisdo denegatéria de pretensdo sua. Porém, tal exame restringe-se também aos
ditames da legislagdo tributaria, sob pena de responsabilizagdo funcional, se analisado
sob outra 6tica. E ndo poderia ser de outra forma, haja vista o principio da legalidade
que norteia os atos da Administragdo Publica. Assim € que os atos expedidos pelas
autoridades administrativas da SRF, com competéncia para tanto, sio normas
complementares a legislagdo tributaria e devem ser obrigatoriamente observados pelo
julgador administrativo, nos termos do art. 100, I do CTN(transcreveu).
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O pleito ora em julgamento cinge-se ao reconhecimento ou ndo do
direito ao crédito relativo a valores recolhidos a titulo de contribui¢do para o
FINSOCIAL, para que se opere a restituigdo/compensagdo desse tributo, em
decorréncia de inconstitucionalidade nas majoragdes das aliquotas do referido tributo,
sendo fundamental para tal direito apontar-se seu termo a quo de inicio de contagem e
seu termo final. Irrelevante, para sua apreciagio, a destinagdo do mesmo, em caso de
reconhecimento, ou seja, se para restitui¢éo ou para destinagdo do mesmo, em caso de
reconhecimento, ou seja, se para restituigdo ou para compensagido. Nesse sentido, é
que entende o interessado como termo a quo a data da publicagdo da IN-SRF 32/97.
Todavia, ndo lhe assiste razdo, pois a IN SRF 32/97 foi ato isolado, com finalidade
especifica, criando situagdo excepcional, a qual foi autorizada, porém, somente até a
data de sua publicagdo (DOU de 10/04/1997), convalidando os atos praticados até
aquela data, retomando, apds, a situag@o geral, havendo, por conseguinte, necessidade
de autorizagdo administrativa para a compensagao/restitui¢do. Portanto, considerando
que o presente pedido foi formalizado em 02/10/1998, a ele aplicam-se as normas
gerais pertinentes ao reconhecimento de direito creditério.

Quanto ao prazo decadencial do direito de pleitear restituigdo de
crédito decorrente de pagamento de tributo indevido, a Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional emitiu o Parecer n°® 1.538, de 28 de setembro de 1999, entendendo que
aludido prazo, seja por aplicagdo inadequada da lei, seja pela inconstitucionalidade
desta, rege-se pelo artigo 168 do CTN, extinguindo-se ap6s decorridos cinco anos da

ocorréncia de uma das hipdteses previstas no artigo 165 do mesmo Cédigo.

O FINSOCIAL ¢ contribuicdo sujeita a langamento por
homologagdo, assim como a COFINS e o PIS, pois cabe ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa. Assim, resta
saber qual a data de extingdo do crédito tributirio no caso do langamento por
homologagdo. A solugdo parece estar contida de forma suficientemente clara no § 1°
do artigo 150 do CTN:

Para melhor compreender o significado deste dispositivo, citemos a
lucida ligdo de ALBERTO XAVIER: (Transcreveu).

O Secretario da Receita Federal, oportunamente, editou o Ato
Declaratério SRF n° 96, de 26 de novembro de 1999, nos seguintes termos:
(Transcreveu).

Referido Ato, além de gozar da presung@o de legitimidade, vincula
de maneira inafastavel as decisGes expedidas por esta Delegacia de Julgamento, por
ser norma complementar, nos termos do art. 100, I do CTN, além de se aplicar a fatos
pretéritos, considerando seu carater interpretativo, conforme dispde o artigo 106 do
CTN: (Transcreveu).
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O pagamento antecipado, portanto, extingue o crédito tributério e é
esta a data do tempo inicial de contagem do prazo de cinco anos para se fulminar o
direito de pleitear a restituigdo. Verifica-se que o presente processo foi protocolado
em 02/10/1998, portanto, decorridos mais de cinco anos de qualquer pagamento
antecipado a titulo de FINSOCIAL, que o contribuinte tenha efetuado. Assim, nio
cabe reparagdo no despacho decisério da autoridade local que indeferiu o
reconhecimento ao direito. Indeferido o crédito ndo ha que se falar em restitui¢do ou
compensagao. .

Por todo o exposto, VOTO por indeferir o pleito do interessado na
manifestagdo de inconformidade apresentada, relativamente ao reconhecimento do
crédito para os periodos de 01/09/1989 a 30/06/1992.Ricardo Marinzeck Barreiros

A recorrente foi intimada a tomar conhecimento da Decisdo
prolatada, pela Intimagdo/Cobranga datada de 12/06/2003, e que conforme AR que
repousa as fls. 143 e 143v, foi devidamente formalizada a intimag¢do em 16/06/2003,
tendo apresentado Recurso Voluntario em 14/07/2003 (doc. as fls. 147 a 152),
portanto, tempestivamente.

Em seu arrazoado, a recorrente reiterou os argumentos apresentados
a autoridade a quo, para demonstrar sua insatisfagdo quanto ao indeferimento de sua
pretensdo por tida decadéncia do direito de pleitear a compensagéo pretendida, por ser
seu direito legitimo, quanto ao prazo para reaver o imposto pago a maior. Em seguida,
rebate os pilares que apoiaram a Decisdo da DRF de Julgamento, afirmando também,
que a recorrente vinha desde o final do exercicio de 1988, tentando, por diversos
momentos, via administrativa junto a Secretaria da Receita Federal, portanto,
garantido o direito ao crédito.

O Recurso ¢é tempestivo e esta revestido das formalidades legais
para sua admissibilidade e é matéria de apreciagdo no ambito deste Terceiro
Conselho, portanto, dele tomo conhecimento.

E o relatério.



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURSO N° -+ 128.598
ACORDAO N° . 303-31.897

VOTO

A controvérsia trazida aos autos cinge-se a ocorréncia (ou nio) da
decadéncia (prescrigdo) do direito do recorrente de pleitear a restituigdo/compensagio
dos valores que pagou a mais em razéo do aumento reputado inconstitucional.

O pedido de restituigdo/compensagdo formulado pelo recorrente tem
fundamento na inconstitucionalidade das normas que majoraram a aliquota do
FINSOCIAL, declarada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal no julgamento do
RE n° 150.764-PE ocorrido em 16.12.1992, tendo o acérddo sido publicado em
02.03.1993, e cuja decisdo transitou em julgado em 04.05.1993.

Com a edigdo em 31.8.1995 da Medida Proviséria n° 1.110, de
30.8.1995 e devidamente publicada no DOU em 31/08/1995, que, ap6s sucessivas
reedi¢Oes, foi convertida na Lei n® 10.522, de 19.7.2002

Dentre outras providéncias, a Medida Provisoria em seu Artigo 17,
dispensou a Fazenda Nacional de constituir créditos, inscrever na Divida Ativa,
ajuizar execugdo fiscal, bem como autorizou o cancelamento do langamento e a
inscrigio relativamente a tributos e contribuigdes julgados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal, ou ilegais, em ultima instdncia, pelo Superior Tribunal de
Justiga.

Assim sendo, entre o rol do citado artigo em seu Inciso III,
encontrava-se a contribuig@o para o FINSOCIAL.

Quando dispensa a constitui¢do de créditos, a inscrigdo na Divida
Ativa, o ajuizamento de execugdo fiscal, cancelando o langamento e a inscrigdo
relativos ao que foi exigido a titulo de FINSOCIAL na aliquota acima de 0,5%, com
fundamento nas Leis 7.689/88, 7.787/89, 7.894/89 e 8.147/90, a Medida Proviséria
reconheceu expressamente a declaragdio de inconstitucionalidade das citadas
normas proferida pelo STF no julgamento do RE n° 150.764-PE.

Portanto, ndo se pode argumentar que o fato da majora¢do das
aliquotas do FINSOCIAL se encontrar no rol do artigo 17 ndo significa
necessariamente o reconhecimento de sua inconstitucionalidade, ja que todos os
demais tributos relacionados no aludido artigo 17 ja tinham, ao tempo da edi¢do da
MP, sido declarados inconstitucionais, inclusive com efeito erga omnes.
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Diante do exposto, a nosso juizo, o prazo prescricional/decadencial
teve seu inicio de contagem na data da publicagdo no DOU da MP n° 1.110/95, qual
seja, 31/08/1995, como também tem sido este o entendimento da maioria desta
Cémara, portanto, ¢ tempestivo o pedido de restitui¢do/compensagido formulado pelo
Contribuinte, ja que proposto em 02/10/1998, de forma que VOTO para afastar a
decadéncia e encaminhar o processo a reparticio de origem para julgar as
demais questdes de mérito

E como voto.

Sala das Sessées, em 24 de fevereiro de 2005

SIL ARCELOS FIUZA - Relatdr
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