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Assunto: Obrigagdes Acessorias

Exercicio: 2001

Ementa: NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. CAPITULACAO LEGAL. Nao ha que se falar em

cerceamento do direito de defesa quando a capitulagio legal da exigéncia esta
corretamente consignada no auto de infra¢ao.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO. VIGENCIA.
A multa por atraso na entrega de declaragdo prevista na Medida Provisoria n°®
16/2001 entrou em vigor a partir da data de sua publicagdo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio € voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram da presente sessdo de julgamento os Conselheiros: Selene
Ferreira de Moraes (Presidente), Walter Adolfo Maresch, Luciano Inocéncio dos Santos,
Benedicto Celso Benicio Junior, José Sérgio Gomes (Suplente Convocado) e Lavinia Moraes
de Almeida Nogueira Junqueira (Vice-Presidente)

Relatorio

Trata-se de auto de infragdo de multa por atraso na entrega da Declaragdo de
Imposto de Renda Retido na Fonte- DIRF, relativa ao ano de 2001, no valor de RS 500,00.

O lancamento foi fundamentado nos seguintes dispositivos legais: art. 113, §
3° e art. 160 da Lei n® 5.172/1966; art. 11 do Decreto-lei n® 1.968/1982, com a redagdo dada
pelo art. 10, do Decreto-lei n® 2.065/1983, art. 30 da Lei n® 9.249/1995, art. 7° da Lei n°
10.426/2002 e Instrucdo Normativa SRF n® 197/2002.

Irresignada com a exigéncia, a contribuinte apresentou impugnagéo, em que
alegou que a entrega da DIRF ocorreu em 17/03/2002, e o pagamento da multa inerente ao
atraso foi efetuada em 27/03/2002, sob o cddigo de receita 2170, no valor de R$ 28,67,

conforme determinagdes da legislagdo que julgava estar vigente & época, qual seja, a Instrugdo
Normativa 86/1997.

A Delegacia de Julgamento considerou o langamento procedente, com base
nos seguintes fundamentos:

a) Em 17/03/2002, data da apresentagdo em atraso, ja se encontrava em vigéncia a MP n°
16, de 27 de dezembro de 2001, convertida na Lei n° 10.426, de 24 de abril de 2002
(regulamentada pela IN n® 197/2002), que em seu art. 7°, e paragrafos, previa que o

sujeito passivo que deixasse de apresentar, dentre outras, a Declaragdo de Imposto de
Renda Retido na Fonte — DIRF nos prazos fixados.

b) Esté correta a aplicagdo da multa minima exigida no auto de infragdo objeto do presente
processo, no valor de R$ 500,00, em decorréncia da apresentagdo em atraso, pela
interessada, de sua DIRF do ano calendario de 2001, descabendo seus protestos de que

na data da apresentagdo extempordnea vigia a multa prevista no art. 1° da IN n°
86/1997.

Contra a decisdo, interpds a contribuinte o presente Recurso Voluntario, em
que tece as seguintes consideragdes:

a) O auto de infragdo ndo fez mengdo em nenhum momento a Medida Provisoria n°
16/2001.

b) Compelir o sujeito passivo ao pagamento de tributos sem que haja sido feita a devida
descricdo do dispositivo supostamente infringido € cerceamento do direito de defesa.

c) Nos termos do art. 62, a medida proviséria sé produzira efeitos no exercicio financeiro
seguinte se houver sido convertida em lei até o ultimo dia daquele em que foi editada.
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d) Considerando que tanto a Lei 10.426/2002 ¢ a IN n° 197/2002 foram promulgadas em .~
data posterior & ocorréncia do fato gerador que originou a multa pecuniaria, nio pode
produzir efeito retroativo.

E o relatorio.

Voto

Conselheira SELENE FERREIRA DE MORAES, Relatora

A contribuinte foi cientificada por via postal, tendo recebido a intimagéo em
10/07/2007 (AR de fls. 22). O recurso foi protocolado em 23/07/2007, logo, ¢ tempestivo e
. deve ser conhecido.

I. Do cerceamento do direito de defesa

Alega a recorrente a existéncia de cerceamento de defesa pela falta de
mencdo a medida provisoria que instituiu o novo valor da penalidade pecunidria.

A seguir transcrevemos os dispositivos legais citados no enquadramento do
auto de infragdo:

“Lei n° 5.172/1966 (CTN)
Art. 113. A obrigagdo tributdaria é principal ou acessoria.

()

§ 3% A obrigagio acessoria, pelo simples fato da sua
inobservdncia, converte-se em obrigagdo principal relativamente
a penalidade pecunidaria.

Decreto-lei n® 1.968/1982, com a redagdo dada pelo art. 10 do
Decreto-lei n® 2.065/1983

Art. 11. A pessoa fisica ou juridica é obrigada a informar a
Secretaria da Receita Federal os rendimentos que, por si ou
como representante de terceiros, pagar ou creditar no ano
anterior, bem como o imposto de renda que tenha retido.

§ 19 - A informagdo deve ser prestada nos prazos fixados e em
Jormuldrio padronizado aprovado pela Secretaria da Receita
Federal.

§ 2°- Sera aplicada multa de valor equivalente ao de uma ORTN
para cada grupo de cinco informagdes inexatas, incompletas ou
omitidas, apuradas nos formularios entregues em cada periodo
determinado.

§ 39- Se o formuldrio padronizado (§ 1°) for apresentado apds o
periodo determinado, sera aplicada multa de 10 ORTN, ao més-
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calenddrio ou frag¢do, independentemente da sangdo prevista no
pardgrafo anterior.

§ 4° - Apresentado o formuldrio, ou a informagdo, fora de prazo,
mas antes de qualquer procedimento ex-officio, ou se, apds a
intimagdo, houver a apresentagdo dentro do prazo nesta fixado,
as multas cabiveis serdo reduzidas a metade.”

Lei n°9.249/1995

Art. 30. Os valores constantes da legislagdo tributdaria, expressos
em quantidade de UFIR, serdo convertidos em Reais pelo valor
da UFIR vigente em 1° de janeiro de 1996.

Lei n° 10.426/2002

Art. 7° O sujeito passivo que deixar de apresentar Declaragdo de
Informagdes Econdémico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ),
Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais (DCTF),
Declaragdo Simplificada da Pessoa Juridica e Declarag¢do de
Imposto de Renda Retido na Fonte (Dirf), nos prazos fixados, ou
que as apresentar com incorregoes ou omissoes, serd intimado a
apresentar declaragdo original, no caso de ndo-apresentagdo,
ou a prestar esclarecimentos, nos demais casos, no prazo
estipulado pela Secretaria da Receita Federal, e sujeitar-se-a as
seguintes multas:

()

§ 3° A multa minima a ser aplicada serda de:

I - R3 200,00 (duzentos reais), tratando-se de pessoa fisica,
pessoa juridica inativa e pessoa juridica optante pelo regime de
tributagdo previsto na Lei n® 9.317, de 1996;

II - R$ 500,00 ( quinhentos reais), nos demuais casos.”
Instrugdo Normativa n® 197/2002

Art. 1° A falta de apresenta¢do da Declaragdo do Imposto de
Renda Retido na Fonte (Dirf) no prazo fixado, ou a sua
apresentacdo apos o prazo, sujeita o declarante & multa de dois
por cento ao més calenddario ou fragdo, incidente sobre o
montante do imposto de renda informado na declaragio, ainda

gue integralmente pago, limitada a vinte por cento, observado o
disposto no § 3°.

§ 1¢ Para efeito de aplicagdo da multa, é considerado como
termo inicial o dia seguinte ao término do prazo originalmente
fixado para a entrega da declaragdo e como termo final a data
da efetiva entrega ou, no caso de ndo-apresentagdo, da lavratura
do auto de infragdo.

2° Observado o disposto no § 3¢, a multa é reduzida:
/

1 - em 50%, quando a declaragdo for apresentada apds o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio;

II - em 25%, se houver a apresentagdo da declarag¢do no prazo
fixado em intimagdo.
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§ 3°A4 multa minima a ser aplicada é de:

I - R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de pessoa fisica,
pessoa juridica inativa e pessoa juridica optante pelo regime de
tributagdo previsto na Lei n® 9.317, de 3 de dezembro de 1996;

1 - R§ 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos.”

Como se v€ a partir da leitura dos dispositivos retro transcritos, ndo houve
qualquer cerceamento do direito de defesa da contribuinte, uma vez que a legislagdo foi citada
corretamente no auto de infragdo. A Lei n° 10.426/2002 foi resultante da conversdo em lei da
Medida Proviséria n® 16, de 2001, sendo desnecessaria a citagdo da medida provisoria apds a
promulgagdo da lei. Alias, a informagdo acerca da origem da lei consta logo em seu intrdito,
conforme transcri¢do abaixo:

“Fago saber que o Presidente da Republica adotou a Medida
Proviséria n® 16, de 2001, que o Congresso Nacional aprovou, e
eu, Ramez Tebet, Presidente da Mesa do Congresso Nacional,
para os efeitos do disposto no art. 62 da Constitui¢io Federal,
com a redacgdo dada pela Emenda Constitucional n® 32, de 2001,
promulgo a seguinte Lei:”

Por conseguinte, ndo hd que se falar em cerceamento do direito de defesa,
quando a capitulacdo legal da exigéncia esta corretamente consignada no auto de infragio.

II. Dos efeitos da Medida Provisoria n° 16/2001

A recorrente afirma que a MP n° 16/2001 sé poderia produzir efeitos a partir
do exercicio seguinte ao de sua conversdo em lei, nos termos do § 2°, do art. 62 da
Constituicdo Federal:

Art. 62. Em caso de relevincia e urgéncia, o Presidente da
Republica podera adotar medidas provisérias, com for¢a de lei,
devendo submeté-las de imediato ao Congresso Nacional.
(Redugdo dada pela Emenda Constitucional n® 32, de 2001)

§ 2° Medida provisoria que implique instituigdo ou majoragdo de
impostos, exceto os previstos nos arts. 153, 1, I, 1V, V, e 154, 11,
s6 produzira efeitos no exercicio financeiro seguinte se houver
sido convertida em lei até o ultimo dia daquele em que foi
editada.

Ocorre porém, que tal dispositivo apenas aplica-se a impostos e ndo a
penalidades pecunidrias, sendo que o art. 7° da MP n° 16 entrou em vigor a partir da data de
sua publicag¢do, qual seja, 27 de dezembro de 2001, tal como estd disposto no art. 10:

“Medida Provisoria n® 16/2001

Art. 10. Esta Medida Provisoria entra em vigor na data de sua
publicacdo.”

Logo, ndo ha que se falar em retroatividade da Lei n°® 10.426/2002, nem da
IN n° 197/2002.

=



RJ RIO DE JANEIRO I DRF Fl. 34

Ante todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, ressalvando-se a
possibilidade de alocagdo do valor recolhido através do DARF de fls. 5.

RREIRA DE MORAES



