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Ementa: IMPOSTO DE RENDA -
RECONHECIMENTO DE NAO INCIDENCIA -
PAGAMENTO INDEVIDO - RESTITUICAO -
CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL - Nos
casos de reconhecimento da ndo incidéncia de tributo,
a contagem do prazo decadencial do direito a
restituigdo ou compensagfio tem inicio na data da
publicagio do Ac6rddo proferido pelo Supremo
Tribunal Federal em ADIN, da data de publicagdo da
Resolugdio do Senado que confere efeito erga omnes a
decisiio proferida inter partes em processo que
reconhece inconstitucionalidade de tributo, ou da data
de ato da administragfio tributdria que reconhega a
ndo incidéncia do tributo. Permitida, nesta hipétese, a
restituicio ou compensagfio de valores recolhidos
indevidamente em qualquer exercicio pretérito. Nio
" tendo transcorrido, entre a data do reconhecimento da
ndo incidéncia pela administragio tributdria (IN SRF
n.° 165, de 1998) e a do pedido de restituigfo, lapso
de tempo superior a cinco anos, € de se considerar
que ndo ocorreu a decadéncia do direito de o
contribuinte pleitear restitui¢c3o de tributo pago
indevidamente ou a maior que o devido.

ﬁ

Recurso Voluntario Provido. \
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ROBETO MURAD DANA.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso para
afastar a decadéncia e determinar o retorno dos autos & Delegacia da Receita Federal de
Julgamento, para enfrentamento do mérito, nos termos do relatério € voto que passam a
integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Pedro Paulo Pereira Barbosa (Relator),
Maria Beatriz Andrade de Carvalho e Maria Helena Cotta Cardozo, que mantinham a
decadéncia. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Nelson Mallmann.

it S el s

Presidente

edator-designado

rorMaLizapo Em: 29 JAN?2007

Participaram, ainda, do preselite julgamento, os Conselheiros Oscar Luiz
Mendonga de Aguiar, Heloisa Guarita Souza, Gustavo Lian Haddad ¢ Remis Almeida Estol.
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Relatério

ROBERTO MURAD DANA solicitou em 17/05/2002, por meio da peti¢do de
fls. 01 a restitui¢dio de Imposto sobre a Renda Retido na Fonte incidente sobre valores que
teria recebido a titulo de incentivo por adesfio a Programa de Demissdo Voluntiria — PDV, no
ano de 1993.

A DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA/DERAT/RJ indeferiu o pedido sob o fundamento, em sintese, de que, quando
de sua formaliza¢fo, o direito de pleitear a restituigio de tributo pago a maior ou
indevidamente j4 estava fulminado pela decadéncia, cujo termo inicial de contagem do prazo
seria a data do pagamento ou da retengfio do imposto, tudo nos termos do Despacho Decisério
de fls, 15/16, com a seguinte ementa:

IRPF — IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA
Exercicio: 1994

Ementa: SOLICITACAO DE RESTITUICAQ. IRRF SOBRE PDV.
DECADENCIA.

DECADENCIA — o contribuinte dispde do prazo limitado de cinco anos
para o exercicio do direito de pleitear a repeti¢do do indébito, “ex vi"
das disposi¢des contidas no artigo 168, inciso I, do Cddigo Tributdrio
Nacional — CTN (Lei n®5.172, de 1966), Ato Declaratorio SRF n° 96 de
1999 e artigo 990 do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo
Decreto n® 3.000 de 1999 (RIR/99).

Solicitagdo indeferida.

O Contribuinte apresentou a Manifesta¢do de Inconformidade de fls. 23/29 onde
defende, em sintese, a tempestividade do pedido. Sustenta que o termo inicial de contagem
desse prazo deve ser a data da publicagio da Instrugio Normativa SRF n°® 165, de 1998,
publicada no DOU de 06/01/1999.

A DRIJ-RIO DE JANEIRO/RJ II apreciou a Manifestagdo de Inconformidade e,
também, indeferiu o pedido, com base, em sintese, no fundamento de que o termo inicial de
contagem do prazo decadencial do direito de pedir a restitui¢do de indébito, em qalquer caso, é
a data da extingfo do crédito tributdrio ou, no caso, da reten¢do do imposto, nos termos dos
artigos 165,1 e 168,1 do CTN. E que, no caso, por esse critério, o pedido estaria intempestivo.

Os fundamentos da decis3o recorrida estjo consubstanciados nas seguintes
ementas:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Ano-calenddrio: 1993
Ementa: PEDIDO DE RESTITUICAO. DECADENCIA.
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O direito de pleitear a restituicdo de imposto de renda retido
indevidamente na fonte extingue-se apds o transcurso do prazo de
cinco anos, contados da data da extingéo do crédito tributério.

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. EFEITOS.

As decisdes administrativas e as judiciais, excetuando-se as proferidas
pelo STF sobre a inconstitucionalidade das normas legais, ndo se
constituem em normas gerais, razdo pela qual seus julgados ndo se
aproveitam em relagdo a qualguer outra ocorréncia, sendo dquela
objeto da decisdo.

Solicitagdo Indeferida.

Cientificado da decisio de primeira instincia em 07/06/2006 (fls. 43v), o
Contribuinte apresentou, em 19/06/2006, o recurso de fls. 44/5 12 onde reitera, em sintese, sua
sustentagdo no sentido de que o termo inicial de contagem do prazo decadencial do seu direito
de pleitear a restituigdo do imposto incidente sobre verba recebida a titulo de incentivo por
adesdo a PDV deve ser a data da publicagdo da Instrugio Normativa da SRF n° 165, de 1998, a
saber: 06/01/1999. Cita jurisprudéncia administrativa.

E o Relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O Recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidades.
Dele conhego.

Fundamentos

Como se v€, a matéria em litigio gira em torno do termo inicial de contagem do
prazo decadencial do direito de os contribuintes pleitearem a restituigio de imposto incidente
sobre verbas recebidas a titulo de PDV.

A tese em que se baseia o Recorrente € a de que o termo inicial seria a data da
publicagiio da IN/SRF n° 165, de 1998, que, cumpre assinalar, ocorreu, em 06/01/1999.
Portanto, por esse critério, teria o direito do Contribuinte estaria vivo até 05/01/2004.

Estou ciente de que essa posigdo tem sido vencedora neste Conselho de
Contribuintes. Todavia, com a devida vénia dos que assim pensam, divirjo desse entendimento.

O prazo decadencial do direito de pleitear restitui¢io de indébitos tributario é
disciplinado no nosso ordenamento jurfdico no Cédigo Tributério Nacional - CTN. Vejamos o
que dispde os arts. 165 e 168 do CTN:

"drt. 165 — O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, 4 restituigdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do art.
162 nos seguintes casos:

I — cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou a maior
que o devido em face da legislagdo tributdria aplicdvel, ou da natureza
ou circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

()

Art. 168 — O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - das hipdéteses dos incisos I e Il do art. 165, da data da extin¢do do
crédito tributdrio;

C") L

O dispositivo acima transcrito, portanto, € expresso quando define a data da
extingfio do crédito tributdrio, e ndio outra data qualquer, como termo inicial de contagem do
prazo decadencial.

Nao ¢ demais acrescentar que, por for¢a do art. 150, III, "b" da Constituicio
Federal, prescrigdo ¢ decadéncia sdo matérias de lei complementar e, portanto, niio se pode
simplesmente desprezar o comando do Cédigo Tributario Nacional.
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Argumentam, entretanto, os que sustentam a tese contraria que os contribuintes
s6 puderam exercer o direito de pleitear a restitui¢io com a publicagdio da Instrug@io Normativa,
que reconheceu o direito.

Esse argumento, entretanto, ndo me sensibiliza. Primeiramente, porque ndo ¢
verdade que s6 com a Instru¢do Normativa puderam os contribuintes pleitear a restituigdo.
Podiam fazé-lo antes. A diferenga € que antes da Instrugio Normativa seus pedidos eram
indeferidos. A instrugio Normativa veio apenas orientar e uniformizar a posi¢do da
Administraco no sentido de deixar de exigir créditos tributdrios incidentes sobre essas verbas
e, por conseqiiéncia, deferir os pedidos de restitui¢io daqueles que haviam pleiteado.

Por outro lado, n3c se pode desprezar o fato de que a razdio de existir nos
diversos ordenamentos juridicos o instituto da decadéncia nfo é outra senfo o de evitar a
persisténcia, de forma indefinida, de situagdes pendentes. E dizer, o instituto da decadéncia
prestigia a seguranca juridica, fundamento do ordenamento juridico. E é precisamente o
principio da seguranca juridica que é posto de lado quando de confere a Instrugdo Normativa n°
165, de 1998 o efeito de interromper a contagem do prazo decadencial do direito de pleitear
restituicdo.

Em conclusio, entendo que o termo inicial de contagem do prazo decadencial do
direito de os contribuintes pleitearem a restituigo de indébitos tributérios é a data da extingdo
do crédito tributdrio que, no caso, ocorreu em 30/04/1993 (fls. 02), extinguindo-se o direito em
30/04/1998. Como o pedido s6 foi formalizado em 17/05/2002, encontrava-se o direito
fulminado pela decadéncia.

Verifico que a DRI/SAO PAULQY/SP, tendo indeferido o pedido por considerar
a decadéncia, deixou de examina-lo quanto ao mérito. Assim, na eventualidade de esta Camara
decidir pela tempestividade do pedido, deve o processo ser encaminhado para manifestagfio da
primeira instancia, quanto ao mérito,

Conclusdo
Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao Recurso e se vencido

quanto a decadéncia, pela devolugiio dos autos para manifestagfio da primeira instincia quanto
a0 mérito..

a das Sess3es, em 1 %e outubro de 2006
Pawo} :
PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA
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Voto Vencedor

Conselheiro NELSON MALLMANN, Redator-designado

Com a devida vénia do nobre relator da matéria, Conselheiro Pedro Paulo
Pereira Barbosa, permito-me divergir quanto a preliminar de decadéncia,

Alega o nobre relator, que o tema em discussio no presente processo é o
termo inicial de contagem do prazo decadencial do direito de pleitear restituigio de imposto
incidente sobre verba recebida a titulo de PDV. A tese em que se baseia o Recorrente ¢ a de
que o termo inicial seria a data da publicagiio da IN/SRF n° 165, de 1998, que, cumpre
assinalar, ocorreu, em 06/01/1999. Portanto, por esse critério, teria o direito do Contribuinte
estaria vivo até 05/01/2004.

Entende o nobre relator que o prazo decadencial do direito de pleitear
restitui¢do de indébitos tributdrios € o que estd disciplinado, no nosso ordenamento juridico,
nos artigos 165 e¢ 168 do Cédigo Tributdrio Nacional - CTN. Nesta linha de pensamento se
posiciona no sentido de que o termo inicial de contagem do prazo decadencial do direito de os
contribuintes pleitearem a restitui¢8io de valor pago em abril de 1993 ¢é a data do pagamento.
Como o pedido sé foi formalizado em 17/05/02, encontrava-se o direito fulminado pela
decadéncia.

Com a devida vénia, ndo posso compartilhar com tal entendimento, pelos
motivos expostos abaixo.

Da anélise do processo, observa-se que o interessado argumenta que o dies a
quo para contagem do prazo decadencial seria o da edi¢3io de ato administrativo reconhecendo
a impertinéncia da exacdo.

Assim, a principal tese argumentativa do suplicante é no sentido de que as
verbas recebidas em decorréncia da demissdo voluntéria sdo isentas da incidéncia do imposto
de renda ¢ que o direito para pedir a restitui¢io do Imposto de Renda incidente sobre verbas
indenizatérias do Plano de Demissdo Voluntaria foi exercido dentro do prazo decadencial, ou
seja, o presente pedido foi protocolado em 17/05/02 (antes dos cinco anos da publicagfio da IN
SRF 165, de 06/01/99).

Entendeu a decisdo recorrida que j4 havia decorrido o prazo decadencial para
a repetig#o do indébito, deixando de analisar o mérito da questdo.

Como o requerente alega, que as verbas questionadas tem origem em Pedido
de Demissdo Voluntéria —~ PDV, se faz necessario analisar o termo inicial para a contagem do
prazo para requerer a restituic3o do imposto que indevidamente incidiu sobre tais valores.

Na regra geral o prazo decadencial do direito a restitui¢io do tributo encerra-
se apds o decurso de cinco anos, contados da data do pagamento ou recolhimento indevido.
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Assim sendo, a primeira vista, observando-se de forma ampla e geral, é liquido é certo que ja
havia ocorrido 2 decadéncia do direito de pleitear a restitui¢fio, j& que segundo o art. 168, 1, ¢/c
o art. 165 I e II, ambos do Cddigo Tributirio Nacional, o direito de pleitear a restitui¢do, nos
casos de cobranga ou pagamento espontineo do tributo indevido ou maior que o devido em
face da legislagdo tributéria aplicdvel, extingue-se com o decurso do prazo de 05 (cinco) anos,
contados da data de extingfo do crédito tributario.

Nio héd davidas, em se tratando de indébito que se exteriorizou no contexto
de solugio administrativa o tema é bastante polémico, o que exige discussSes doutrinarias e
jurisprudenciais, razio pela qual, no caso especifico dos autos, se faz necessirio um exame
mais detalhado da matéria.

Com todo o respeito a0os que pensam de forma diversa, entendo, que neste
caso especifico, que o termo inicial nfio podera ser o momento da reten¢do do imposto, ja que a
retengio do imposto pela fonte pagadora niio extingue o crédito tributdrio em razio de tal
imposto ndio ser definitivo, consubstanciando-se em mera antecipagdo do imposto apurado
através da declaragdo de ajuste anual. Como da mesma forma, nfio podera ser o marco inicial
da contagem a data da entrega da declarag#o de ajuste anual.

Entendo, que a fixagdo do termo inicial para a apresentagdo do pedido de
restitui¢o esta estritamente vinculada ao momento em que o imposto passou a ser indevido.
Até porque, antes deste momento as retengdes efetuadas pela fonte pagadora eram pertinentes,
j4 que em cumprimento de ordem legal. O mesmo ocorrendo com o imposto devido apurado
pelo requerente em sua declaragio de ajuste anual. Em outras palavras quer dizer que, antes do
reconhecimento da improcedéncia do imposto, tanto a fonte pagadora quanto o beneficidrio
agiram dentro da presungfo de legalidade e constitucionalidade da lei.

Isto é, até a decisdo judicial ou administrativa em contrario, ao contribuinte
cabe dobrar-se 4 exigéncia legal tributaria. Reconhecida, porém, sua inexigibilidade, quer por
decisdo judicial transitada em julgado, quer por ato da administragdo puiblica, sem sombra de
duvidas, somente a partir deste ato estara caracterizado o indébito tributério, gerando o direito a
que se reporta o artigo 165 do C.T.N.

Porquanto, se por decisfio do Estado, pdlo ativo das relagdes tributdrias, o
contribuinte se via obrigado ao pagamento de tributo até entfio, ou sofrer-lhe as sangdes, a
reforma dessa decisio condenatdria por ato da propria administragio, tem o efeito de tornar o
termo inicial do pleito 2 restituigdo do indébito & data de publicagfio do mesmo ato.

Portanto, na regra geral o prazo decadencial do direito a restituigdo encerra-se
ap6s o decurso de cinco anos, contados da data do pagamento ou recolhimento indevido. Sendo
excecdo a declaragfio de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal da lei em que se
fundamentou o gravame ou de ato da administragdo tributdria que reconheca a néo incidéncia
do tributo, momento em que o inicio da contagem do prazo decadencial desloca-se para a data
da Resoluggio do Senado que suspende a execugdo da norma legal declarada inconstitucional,
ou da data do ato da administragdo tributdria que reconhega a ndo incidéncia do tributo, sendo
que, nestes casos, é permitida a restituigio dos valores pagos ou recolhidos indevidamente em
qualquer exercicio pretérito.

Por outro lado, também ndo tenho divida, se declarada a
inconstitucionalidade — com efeito, erga omnes — da lei que estabelece a exigéncia do tributo,
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ou de ato da administragfo tributdria que reconhega a sua nfo incidéncia, este, a principio, serd
o termo inicial para o inicio da contagem do prazo decadencial do direito & restituigdo de
tributo ou contribuigdo, porque até este momento ndo havia razfo para o descumprimento da
norma, conforme jurisprudéncia desta Cimara.

Ora, se para as situagdes conflituosas o proprio CTN no seu artigo 168
entende que deve ser contado do momento em que o conflito ¢ sanado, seja por meio de
acordio proferido em ADIN; seja por meio de edigiio de Resolugio do Senado Federal dando
efeito erga omnes a decisdo proferida em controle difuso; ou por ato administrativo que
reconheca o cardter indevido da cobranga.

Este é o entendimento ja pacificado no &mbito do Primeiro Conselho de
Contribuintes e confirmado pela Cimara Superior de Recursos Fiscais, que, ao julgar recurso
da Fazenda Nacional, contra decisdo do Conselho de Contribuintes, decidiu que, em caso de
conflito quanto a ilegalidade da exagfo tributéria, o termo inicial para contagem do prazo
decadencial do direito de pleitear a restitui¢fio de tributo pago indevidamente inicia-se da data
da publicagdio de ato administrativo que reconhece cardter indevido de exacdo tributéria,
conforme se constata no Acérdio CSRF/01-03.239, de 19 de margo de 2001, cuja ementa
transcrevo:

“DECADENCIA - PEDIDO DE RESTITUICAQ - TERMO INICIAL - Em
caso de conflito quanto a inconstitucionalidade da exacfio tributaria, o termo
inicial para contagem do prazo decadencial do direito de pleitear a restituigio
de tributo pago indevidamente inicia-se;

a) da publicagfio do acérddc proferido pelo Supremo Tribunal Federal em
ADIN;

b) da Resolugio do Senado que confere efeito erga omnes 4 decisfo proferida
inter partes em processo que reconhece inconstitucionalidade de tributo;

¢) da publicagdio de ato administrativo que reconhece cariter indevido de
exagdo tributéria.”

Admitir entendimento contririo € certamente vedar a devolugdo do valor
pretendido e, consequentemente, enriquecer ilicitamente o Estado, uma vez que &
Administragdo Tributdria ndo ¢ dado manifestar-se quanto & legalidade e constitucionalidade
de lei, razfio porque os pedidos seriam sempre indeferidos, determinando-se ao contribuinte
socorrer-se perante o Poder Judicidrio. O enriquecimento do Estado € ilicito porque é feito as
custas de lei inconstitucional.

A regra basica é a administragdio tributiria devolver o que sabe que nio lhe
pertence, a excegdo € o contribuinte ter que requeré-la e, neste caso, s6 poderia fazé-la a partir
do momento que adquiriu o direito de pedir a devolugéo.

Desta forma, no caso em litigio, nfio tenho dividas em afirmar que somente a
partir da publicagéio da Instru¢do Normativa da Secretaria da Receita Federal n.° 165, de 31 de
dezembro de 1998 (DOU de 06 de janeiro de 1999) surgiu o direito do requerente em pleitear a
restitui¢@io do imposto retido, porque esta Instrugio Normativa estampa o reconhecimento da
Autoridade Tributdria pela nfo-incidéncia do imposto de renda sobre os rendimentos
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decorrentes de planos ou programas de desligamento voluntirio. Assim sendo, entendo que ndo
ocorreu a decadéncia do direito de pleitear a restitui¢io em discussio.

Assim, na esteira das consideragdes acima expostas e por ser de justiga, voto
no sentido de DAR provimento ao recurso para afastar a decadéncia e determinar o retorno dos
autos & Delegacia da Receita Federal de Julgamento, para enfrentamento do mérito.

Sala das Sessdes - DF, em 18 de outubro de 2006

Nehod WAL
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