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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
PROCESSO N° - 10070.001603/2002-29
SESSAQ DE ;05 de novembro de 2003
ACORDAO N° : 303-31.026
RECURSO N 127778
RECORRENTE - FURNAS CENTRAIS ELETRICAS S.A.
RECORRIDA . DRI/RECIFE/PE

ITR — CNA - Nos termos do disposto no artigo 581, §§ 1° e 2° do
Decreto-Lei n°® 5.452, incabivel a exigéncia de contribuigdes
sindicais rurais de empresa que, ainda que detentora de imével rural,
exer¢a atividade industrial, de forma que recolhera contribuigéio
sindical apenas para a entidade sindical atinente a sua atividade
econdmica preponderante. Entendimento  do Parecer
MEF/SNF/COSIT/COTIR n° 31, de 07/03/97.

NOTIFICACAO. FALTA DE IDENTIFICACAO DO
NOTIFICANTE. AUSENCIA DE NULIDADE.

A falta de indicagio do cargo ou fungdo e da matricula da
autoridade langadora, somente acarreta nulidade quando evidente o
prejuizo causado ao notificado.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntario, na

forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 05 de novembro de 2003

JOAZ HOL A COSTA

Pr te
CARLOS FERNE;E?O FIGUEIREDO BARROS
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANELISE
DAUDT PRIETO, ZENALDO LOIBMAN, IRINEU BIANCHI, PAULQO DE ASSIS,
NILTON LUIZ BARTOLI ¢ NANCI GAMA (Suplente). Ausente o Conselheiro
FRANCISCO MARTINS LEITE CAVALCANTE.
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

RECURSO N° : 127.778

ACORDAO N° : 303-31.026 _

RECORRENTE : FURNAS CENTRAIS ELETRICAS S A.
RECORRIDA : DRI/RECIFE/PE

RELATOR(A) : CARLOS FERNANDO FIGUEIREDO BARROS

RELATORIO

Contra a Contribuinte acima identificada, proprietaria do imovel
rural denominado “Furnas N 825 Reservatorio UHE Itaocara”, localizado no
municipio de Aperibe - RJ, foi emitida a notificag@o do ITR/1996, n° SRF 1542925-3,
na importéncia ali referida, referente ao imposto e contribuigdo CNA.

Dentro do prazo legal, a Contribuinte acima referida apresentou, a
peca impugnativa de fls. 1/6, alegando em sintese que:

a) - obteve a manutengdo da iseng¢do do ITR e das Contribuigdes
Sindicais Rurais CNA e CONTAG e Contribui¢do SENAR, lan¢adas sobre seus
imdveis rurais, através do Parecer COSIT/DIPAC n° 1.154 de 20/10/1992, exarado no
processo n° 10168.007740/92-55, que ratificou os termos da Portaria INCRA n°
1.124/75, a qual vem sendo ratificada por diversas decisdes da DRF/RI,

b) - Em junho de 2000, fl. 14, e ratificado pela contribuinte em
junho de 2002, fl. 17, houve a desisténcia da impugnagdo quanto ao Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural — ITR, no entanto permanecendo com a impugnagio das
Contribui¢bes, juntando copia do acordio proferido pelo Segundo Conselho de
Contribuintes no processo n° 10070.000049/96-17, fl. 18, o qual reconhece ser
incabivel a exigéncia de contribui¢cBes sindicais rurais de empresa que, embora seja
proprietéria de imovel rural, ndo exer¢a a atividade rural.

Posteriormente, conforme petigdo de fls. 19, a contribuinte vem
desistir da impugnag¢do no que diz respeito ao ITR/96, manifestando seu interesse na
continuidade do processo no que diz respeito as contribuigdes, por entender incabivel
a exigéncia de contribui¢des sindicais rurais de empresa que, embora seja proprietaria
de imovel rural, ndo exer¢a atividade rural.

Remetidos os autos a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Recife/PE, a decis3o do julgador a guo foi pela procedéncia do langamento, nos
termos da seguinte ementa e voto:

1 — Ementa;

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 1996
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TERCEIRA CAMARA
RECURSO N° 127.778
ACORDAO N° 303-31.026

CONTRIBUICAO SINDICAL.

A Contribuigdo Sindical € langada e cobrada juntamente com o ITR
do imoével rural, competindo ao Ministério do Trabalho dirimir as
duvidas referentes ao langamento e recolhimento das mencionadas
contribuigdes, de acordo com os artigos 4°, 5° e 8°, do Decreto-Lei
n® 1.166, de 15 de abril de 1971.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PROVAS.

As provas devem ser apresentadas na forma e no tempo previstos na
legislagdo que rege o processo administrativo fiscal.

Langamento Procedente
2 - Voto:

A impugnagdo é tempestiva, portanto dela conheco e passo a
aprecia-la juntamente com as demais pegas processuais, & luz da
legislagio vigente.

A Contribuinte, inicialmente, impugnou ¢ Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural - ITR e Contnbuigdes,
posteriormente, peticionou desistindo da impugnagdo quanto ao
imposto, permanecendo, no entanto, com a impugnagdo quanto as
Contribuigdes.

Em face do pedido da Contribuinte, no presente caso, examinemos o
langamento da importincia de R$ 13,15 (treze reais e quinze
centavos) referente a Contribuig@o Sindical Empregador.

Quanto as contribui¢des sindicais, as mesmas sdo devidas de acordo
com o enquadramento sindical de cada imével, conforme estabelece
0 Decreto-Lei n® 1.166, de 15 de abril de 1971, art. 1°, inciso 11, letra
“c”. Em caso de duvida quanto a aplicagio do que dispde o
mencionado enquadramento, os interessados poderdo suscita-la
perante 0 Delegado Regional do Trabalho, de acordo com o art. 2°
do mencionado decreto-lei.

A titulo de esclarecimento, saliente-se que a contribuigde dos
trabalhadores é langada na forma do disposto no art. 580, da
Consolidagdo das Leis do Trabalho — CLT. Este enquadramento €
realizado de acordo com a declaragido do contribuinte. No presente
caso, nao houve langamento da contribuicio para CONTAG, em
face de nio ter sido declarado trabalhadores no mencionado imével

rural. 2
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TERCEIRA CAMARA
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No que diz respeito ao enquadramento como empregador rural, o
mesmo estd de acordo com o que preceitua o inciso I, alinea “c”, do
art. 1°, do Decreto-lei n° 1.166/1971, que dispde. "Empregador
Rural — os proprietarios de mais de um imoével rural, desde que a
soma de suas areas seja igual ou superior 4 dimensio do médulo
rural da respectiva regiio". O § 1° do art. 4°, do Decreto-lei n®
1.166/71 diz que para efeito de cobranga da contribui¢o sindical
dos empregadores rurais organizados, em empresas ou firmas, a
contribuigdo sindical sera langada e cobrada proporcionalmente ao
capital social, aplicando-se as percentagens previstas no artigo 580,
letra “c” da Consolidagio das Leis do Trabalho, com a redagdo dada
pela Lei n° 7.047/82.

A Contribuinte alega que obteve a manutengdo da isengdo das
Contribui¢des Sindicais Rurais CNA — CONTAG e Contribuigdo
SENAR, langadas sobre seus imoéveis rurais, através do Parecer
COSIT/DIPAC n°® 1154 de 20/10/92, exarado no processo n°
10168.007740/92-55 que ratificou os termos da Portaria INCRA n°
1124/75. O parecer a que se refere a Contribuinte foi emitido para
dirimir “a divida quanto a validade da Portaria INCRA n° 1.124/75,
em razdo do cadastramento fiscal recentemente efetuado pela
Receita Federal usando das atribuigdes previstas na Lei n® 8.022, de
12.04.92”, conforme se verifica no item 5, do mencionado parecer,
de fls. 9.

O parecer chegou a conclusio que a Portaria INCRA n° 1.124/92
estava em vigor para o langamento do ITR/1992, sendo proposta a
inibi¢do do langamento do ITR/1992.

O item II, da Portaria INCRA n° 1.124/75, fls. 10/12, dispde:
“Suspender a cobranga da Contribui¢do Sindical Rural dos planos
CNA e CONTAG, incidente sobre os imodveis rurais acima
referidos, até decisio do Senhor Ministro do Trabalho”. A decisio a
que se refere a Portaria do INCRA ndo foi juntada, pela
Contribuinte, para comprovagio de que ndo deveria recolher a
contribuigo sindical do empregador rural.

Por outro lado, o § 1° do art. 2° do Decreto-Lei n° 1.166/1971,
dispde que: “As pessoas de que tratam as letras “b”, do item I, e “b”
e “c”, do item II, do art. 1°, poderdo, no curso do processo referido
neste artigo, recolher a contribui¢io sindical a entidade a que
entenderem ser devida ou ao Instituto Nacional de Colonizagio e
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TERCEIRA CAMARA
RECURSO N° 127.778
ACORDAO N°® 303-31.026

Reforma Agraria — INCRA, fazendo-se, posteriormente, o estorno, a
compensagdo ou repasse cabivel”. A Contribuinte ndo juntou prova
do recolhimento da Contribuigdo Sindical do Empregador para
qualquer Sindicado. Desta forma, é de se manter o langamento
constante da notificagdo de lancamento do ITR/1996, de fl. 13,
referente a Contribuigio Sindical do Empregador, por falta de prova
do recolhimento da contribui¢do ou documento de érgdo competente
que a dispense do mencionado recolhimento, como preceitua o art.
8°, do Decreto-Lei n° 1.166/1971.

Pode-se afirmar que ¢ um direito da contribuinte apresentar as
provas que julgar necessarias para reforgar seu ponto de vista. No
entanto, deve-se atentar para o que estabelece o Decreto n°
70.235/1972, em seu art. 16, §§ 4° a 6° (dispositivos acrescidos pelo
art. 67 da Lei n® 9.532/1997), a seguir transcritos:

§ 4° - A prova documental serd apresentada na impugnagio,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
oportuna, por motivo de forga maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

c) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos
autos,

§ 5° - A juntada de documentos apds a impugnagio devera ser
requerida a autoridade julgadora, mediante peticgdo em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das condi¢des
previstas nas alineas do paragrafo anterior.

§ 6° - Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos
apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto recurso,
serem apreciados pela autoridade julgadora de segunda instdncia.

Por todo o exposto, voto no sentido de JULGAR PROCEDENTE o
langamento constante da Notifica¢io de Langamento do ITR/1996,
n® SRF 1542925-3, no valor onginal de R$ 13,15 (treze reais e
quinze centavos) referente a Contribui¢do Sindical do Empregador.

Q 5
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Em data de 14/03/03, a contribuinte tomou ciéncia da decisiio
singular e manifestando sua discorddncia quanto a decisdo singular, apresentou o
recurso voluntario de fls. 29/31, protocolado em 07/04/03, onde reprisa os argumentos
expendidos na pega impugnativa, ressaltando que tem alcangado sucesso, em diversos
recursos junto ao Segundo Conselho de Contribuintes, no que concerne a
impugnagdes quanto as Contribui¢des Sindicais Rurais, seguindo o mesmo
entendimento diversas Delegacias de Julgamento da Receita Federal.

Aduz que ja existe um consenso, em primeira e segunda instancia,
de que nio & sujeito passivo da contribui¢do € que sempre comprovou 0 pagamento
junto a SINERGIA, em fase de recurso, apenas para ratificar a sua posi¢io de
concessionarita de servigo publico do setor elétrico, recolhendo suas contribuigSes
junto a sua categoria, uma vez que sempre desempenhou e desempenha seus servigos
no dmbito industrial.

Menciona o artigo 149 da Constituigdo Federal e artigo 579 da CLT,
segundo os quais as contribuigdes devem ser recolhidas junto ao sindicato

representativo de seus interesses.

Requer seja reformada a decisdo a quo, para que seja cancelada a
cobranga pertinente 8 CNA/96.

Corroborando seu entendimento, junta aos autos decisdes emanadas
em outros processos de seu interesse, em que lhe foi dado provimento.

Instruiu a pega recursal com os documentos de fls. 32/67.

Em data de 12/05/03 os autos foram encaminhados ac E. Terceiro
Conselho de Contribuintes para julgamento.

E o relatorio. Q
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VOTO

Tomo conhecimento do presente Recurso Voluntario, por ser
tempestivo e por tratar de matéria da competéncia deste Terceiro Conselho de
Contribuintes, nos termos do art. 2° do Decreto n°® 3.440/2000 c/c o art. 5° da Portaria
MEF n.° 103/02,

1 - PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO:

Inicialmente, trataremos da preliminar de nulidade relativa a
emissio, por processamento eletrénico, da notificagdio de langamento sem a
identificag@io da autoridade administrativa langadora, levantada por Conselheiro desta
Cémara, na Sessio em que se votava o presente recurso.

Com efeito, o art. 11 do Decreto n® 70.235/72, assim dispde, in
verbis:

“Art. 11. A notificagdo de langcamento sera expedida pelo orgéo que
administra o tributo e contera obrigatoriamente:

I - A qudlificagéio do notificado;

Il - O valor do crédito tributdrio e o prazo para recolhimento ou
impugnacdo,

11T - 4 disposigdo legal infringida, se for o caso;

1V - A assinatura do chefe do orgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indica¢do de seu cargo ou fungdo e o mimero de
matricula.

Pardgrafo unico. Prescinde de assinatura a notificagiio de
langamento emitida por processo elefrénico”.

Fica claro que a preocupagdo do legislador foi assegurar que a
notificagdo contivesse 0s elementos minimos necessarios a ciéncia do notificado e ao
preparo de sua defesa, dai porque a exigéncia, entre outras, de se indicar na
notificagdo de langamento o cargo ou fung¢io € o numero de matricula da autoridade
administrativa competente para efetuar o langamento.
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A notificacio de langamento eletronica emitida pela SRF, Orgio
administrador do ITR, indica o Org‘zio emitente; a qualificagdo do notificado (nome,
CPF e enderego); o valor do ITR e Contribuigdes langados; o prazo para pagamento; a
disposigio legal infringida; a identificagdo do imével (nimero de registro na SRF,
nome, area, municipio de localizagio e respectivo estado).

Como vemos, a notificagio de langamento eletronica, mesmo nio
indicando o cargo ou fungdo e o numero de matricula do chefe da reparticdo
expedidora, ndo traz prejuizo ao contribuinte, pois contém outros requisitos que, no
seu conjunto, constitui informago imprescindivel e suficiente a ci€ncia do notificado,
bem como asseguram os elementos minimos necessarios & sua ampla defesa.

Além do mais, é passivel a existéncia de presungio quanto ao
conhecimento publico da identidade da autoridade langadora, o chefe da repartigdo
notificante, pois sua nomeagio se efetiva com a publicagio da respectiva Portaria SRF
no Diario Oficial da Unifo, veiculo informativo de acesso publico, ndo havendo,
entdo, a necessidade de sua identificagio na notificagdo de langamento, uma vez que a
sua investidura no cargo € de conhecimento de todos, presumivelmente. Ademais, o
referido servidor, no caso presente, é AFRF com competéncia legal para efetuar
langamento tributario.

A Secretaria da Receita Federal, Orgdo administrador do TR, esta
plenamente identificada na notificagdo, assegurando ao contribuinte que se trata de
documento idéneo e emitido por pessoa competente.

Ha, segundo o CTN, a possibilidade de um vicio formal poder levar
um processo a nulidade. Nio creio, porém, que se aplique ao caso presente. Ndo ha a
menor divida de que as notificagdes de langamento do ITR foram de responsabilidade
da SRF como institui¢io responsavel, e que em cada Delegacia da instituigdo o
responsavel por sua emissdo é o Delegado da Receita Federal, no caso um servidor
competente, por ser auditor fiscal, para se responsabilizar pelo langamento. A nio
explicitagio do nome do Delegado, e de sua respectiva matricula, ainda que seja um
vicio, ¢ de natureza puramente formal, que de nenhuma forma resultou em qualquer
possibilidade de restri¢do ou cerceamento de defesa ao contribuinte notificado. Nio
paira sobre a referida notificagdo nenhuma suspeita, por minima que seja, de que
tenha sido emitida por pessoa incompetente, ja que nio contendo expressamente a
identificagio do servidor emissor, por se tratar de procedimento eletrdnico executado
mediante a fixagdo de pardmetros autorizados legalmente, automaticamente se
realizou sob a responsabilidade do titular da Delegacia da Receita Federal.

Penso, salvo melhor juizo, que um vicio formal dessa natureza, que,
comprovadamente, nenhum prejuizo causou & possibilidade de defesa do contribuinte,
em hipotese alguma pode justificar a nulidade de todo o processo, decisdo que
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implicaria anulagdo de milhares de processos, que por dever funcional deverdo ser
todos refeitos, causando enorme despesa aos cofres publicos e também diretamente
aos contribuintes, infringindo frontalmente o principio da economia processual e
impondo ao erario e aos interessados despesas, a meu ver, desnecessarias, tdo somente
para que se explicite na nova notificagio o nome do Delegado(AFRF) e seu
respectivo n° de matricula, que ,como ja se disse, sdo dados que gozam da presungdo
do conhecimento publico.

Na historia do Terceiro Conselho de Contribuintes, sdo poucos os
registros de levantamento de nulidade, por parte dos contribuintes, por a notificagdo
nio conter o cargo ou fungdo e o numero de matricula do chefe da repartigdo
expedidora. O motivo de o contribuinte nio arguir nulidade, acreditamos, esta
vinculado & certeza de que trata-se de um instrumento meramente protelatono, que
nio traz nenhum beneficio a ambas as partes. Existe a concordancia tacita do
notificado quanto 4 omissdo cometida, pois ele sabe que a auséncia desses elementos
nio prejudica a sua defesa, tanto € que a apresenta.

Ademais, o contribuinte ndo invocou esta preliminar, ndo se sentiu
prejudicado na sua liberdade de defesa, ndo argiiiu em momento algum haja sido
cerceado esse seu direito. Assim, ndo havendo trazido qualquer prejuizo para o
contribuinte, sequer houve necessidade de sanar a falha contida na notificagao.

As mais das vezes, o notificado sabe o que esta ocorrendo, pois a
notificagiio € clara e objetiva, permitindo-lhe, dentro do prazo estabelecido, apresentar
as suas razdes de defesa. Como se vé, a auséncia do cargo ou fungio e do mimero de
matricula, nio constitui obstaculo a apresenta¢io tempestiva de sua impugnagao.

Ora, se o proprio contribuinte entende que ndo lhe acarretam
prejuizo as omissdes da notificagdo de langamento, muito menos caberia a este
Conselho, por puro preciosismo, prequestionar esta falha meramente formal.

Além do mais, ressalte-se que a Instrugdo Normativa SRF n.° 92/97
n3o se aplica ao caso sob exame, pois tal ato normativo foi baixado especificamente
para langamentos suplementares, decorrentes de revisio, efetuados mediante autos de
infra¢do, n@o sendo o presente caso.

Se todos os argumentos acima expostos, nio fossem suficientes para
considerar descabida a tese de nulidade da notificagdo, restaria o argumento da
economia processual, posto que, salvo melhor juizo, um vicio formal dessa natureza,
que comprovadamente nenhum prejuizo causou a possibilidade de defesa do
contribuinte, em hipotese alguma pode justificar a nulidade de todo o processo,
decisio que implicaria a anulagdo de milhares de processos, que por dever funcional
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deverao ser todos refeitos, causando enorme despesa aos cofres piblicos e também
diretamente aos contribuintes, infringindo frontalmente o principic da economia
processual e impondo ao erario e aos interessados despesas, a meu ver,
desnecessarias, tdo-somente para que se explicite na nova notificacio o nome do
Delegado(AFRF) e seu respectivo n® de matricula, que ,como ja se disse, sio dados
que gozam da presungdo do conhecimento publico.

Posto isto, entendo que a auséncia da fungio ou cargo € do numero
de matricula da autoridade expedidora da notificagdo, ndo motiva a anulagéo desta.

Ultrapassada esta questdo de ordem preliminar, passo a analise do
mérito.

2 - MERITO:

Pelo que se verifica de todo o processado, discute-se a
incidéncia ou ndo das contribuigdes sindicais rurais do trabalhador e do
empregador, dependendo da predomindncia da atividade industrial, nos termos
do art. 581, paragrafos 1° e 2° da Consolidagio das Leis do Trabalho, uma vez
que o contribuinte manifestou sua inten¢io de continuar com o Recurso
Voluntario apenas no que diz respeito as contribuigdes.

A Colenda Primeira Camara do E. Segundo Conselho de
Contribuintes, em julgado de n° 201-72.855 ja havia solucionado pendéncia
semelhante em favor da interessada, entendendo que seria indevida a cobranga de tais
contribuigdes sindicais, a vista da predominincia da atividade industrial da
contribuinte, como se denota da ementa do mencionado acordio:

ITR — A luz do art. 581, §§ 1° e 2°, do Decreto-Lei n° 5.452, de 1943
(CLT), a empresa ou firma que desempenha vérias atividades
econdomicas (atividades rural, industrial e comercial), havendo
conexio funcional entre as atividades, recolhera contribuigdo
sindical apenas para a entidade sindical atinente & atividade
econémica preponderante. E o que consta do Parecer
MF/SNF/COSIT/COTIR n° 31, de 07.03.97. Nao cabe, entretanto, a
este Colegiado, admitir litigio entre autoridade singular e o
contribuinte, se a autoridade se ople a manifestagio do orgio
central, emitido em Parecer a que esta ela mesma vinculada.
Recurso provido™.

Os documentos colacionados pela interessada déo conta de que
efetivamente ¢ empresa concessionaria de servigos publicos de eletricidade, na
produgdo, transformagio e transmissio de energia elétrica.
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Por oportuno, a copia da Guia de Recolhimento da Contribuigdo
Sindical — GRCS, juntada as fls. 67 j4 mostra que a atividade do contribuinte € a de
industria de energia, como também comprovou o recolhimento de contribuigdo ao
Sindicato da Industria de Energia Elétrica no Estado do Rio de Janeiro.

Nio fosse pelo relatado, é de se considerar que a propria
denominagio social da contribuinte demonstra sua principal atividade (produgdo,
transformagio e transmissdo de energia elétrica), fato notorio.

Todos esses fatos depSem favoravelmente a interessada.

Por outro lado, nio se verifica nos autos qualquer outro indicio de
que a area tributada houvesse sido utilizada para outra finalidade que ndo a
“industrializa¢io” de energia elétrica.

Dessa forma, demonstrado pela recorrente, por meio de documentos,
sua pretensio, e considerando o disposto no artigo 581, §§ 1° e 2°, do Decreto-Lei n°
5.452, de 01/05/1943 (Consolidagdo das Leis do Trabalho) e o contido na Sumula 196
do E. Supremo Tribunal Federal, e ainda no Parecer/SNF/COSIT/COTIR n°® 31/97,

n3o ha como se negar o provimento do recurso.

Em face de todo exposto, voto no sentido de dar provimento ao
presente Recurso Voluntario.

E o0 meu voto.

Sala das Sessdes, em 05 de novembro de 2003

CARLOS FERNANDO HI IREDQO BARROS - Relator
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