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DENUNCIA ESPONTANEA. DEBITO DECLARADO REGULARMENTE
E PAGO FORA DO PRAZO DE VENCIMENTO. MULTA DE MORA.
EXIGENCIA.

A denuncia espontanea ndo resta caracterizada, com a conseqiiente exclusao
da multa moratoria, nos casos de tributos sujeitos a langcamento por
homologag¢ao declarados regularmente pelo contribuinte e recolhidos fora do
prazo de vencimento, a vista ou parceladamente, ainda que anteriormente a
qualquer procedimento do Fisco (Simula 360/STJ).

Recurso Voluntario Parcialmente Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, acordam os membros do Colegiado, pelo

voto de qualidade, em dar provimento parcial ao recurso voluntdrio, nos termos do voto do
redator designado. Vencidos os conselheiros Fabiola Cassiano Keramidas (relatora), José
Antonio Francisco e Alexandre Gomes, que davam provimento. O conselheiro Gileno Gurjao
Barreto acompanhou o redator designado pelas conclusdes. Designado o conselheiro Walber
José da Silva para redigir o voto vencedor.

(assinado digitalmente)

WALBER JOSE DA SILVA - Presidente ¢ Redator Designado.
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(assinado digitalmente)

FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS — Relatora.

EDITADO EM: 19/07/2012

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros Walber José da Silva,
Jos¢ Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Maria da Conceicao Arnaldo Jaco,
Alexandre Gomes e Gileno Gurjao Barreto.

Relatorio

Trata-se de pedido de restituicdo, protocolado em 06/11/06, de valores
recolhidos entre junho/1997 a fevereiro/1999 a titulo de multa moratéria, conforme planilha
de fl. 12 e DAREF de fls. 15/32. O pedido foi realizado com base no artigo 138 do Cddigo
Tributario Nacional - CTN.

Por retratar a realidade dos fatos peco vénia para transcrever trecho do relatorio
da decisdo de primeira instancia administrativa, a saber:

“A Delegacia da Receita Federal de Administra¢do Tributaria
no Rio de Janeiro — Derat/RJ, por meio do Despacho Decisorio
de 23 de novembro de 2004, fl. 44, que tem por base o Parecer
Conclusivo n° 203, de 18 de novembro de 2004 (fls. 42/43),
indeferiu o pedido de restituicdo, protocolizado em 03/05/2002,
fl. 03, por inexisténcia de previsio legal, uma vez que a
denuncia espontinea de infracgdo fiscal ndo exclui o pagamento
dos juros e da multa moratoria, os quais tém indole
indenizatoria e sdo destituidos de cardter punitivo.

Irresignada, a Interessada impugnou o despacho decisorio em
23/02/2005, conforme manifesta¢do de inconformidade de fls.
48/66, alegando, em sintese, que:

1) o artigo 138 do CTN, combinado com a jurisprudéncia
pacifica patria, tanto judicial (STJ), quanto administrativa
(Conselhos de Contribuintes), sdo categoricos ao estatuir que no
caso de denuincia espontinea, excluir-se-a o montante devido a
titulo de multa moratoria sobre o indébito tributario;

2) a distingdo entre multas fiscal moratoria e multa fiscal
punitiva é descabida, porquanto a funcdo da multa moratéria é
e sempre foi, de fato, punir o inadimplemento, e ndo remunerar
o_capital — que seria fung¢do dos juros — nem, muito menos,
recompor o valor real da moeda — o que viria a ser feito pela
corre¢do monetdria;
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3) o artigo 134 do CTN ao estipular os atos e omissoes que
acarretam a transferéncia da responsabilidade tributaria aos
terceiros ali elencados, prescreve, em seu paragrafo unico, que o
disposto naquele artigo — no que tange as penalidades — so se
aplica as de carater moratorio; tratando a multa moratoria
coino genuina penalidade,

4) ¢é nesse sentido o disposto no artigo 59 da Lei n° 8383/1991
que determinou a aplica¢do da multa de mora de 20% caso o
tributo ndo tenha sido pago até a data do seu vencimento, e a
partir de 01/01/1995 os tributos ndo pagos no vencimento seriam
acrescidos de multa de mora aplicada conforme determinagdo
do artigo 84 da Lei n° 8981/1995.

5) A partir de 01/01/1997, os débitos seriam acrescidos de multa
de mora, calculada a taxa de 0,33% por dia de atraso, limitado
ao valor de 20%, conforme modificacdo introduzida pelo artigo
61 da Lei n°9.430/1996;

6) na espécie, ndo ocorre o fenéomeno da sancdo punitiva, eis
que o contribuinte denunciou seu débito espontaneamente, nos
termos do artigo 138 do CTN;

7) o disposto no artigo 4° do Decreto-lei n° 1.042/1969 ndo se
aplica a presente discussdo em face da expressa previsao
constante do CTN que, com o conddo de lei complementar,
sufraga qualquer disposi¢do de norma hierarquicamente
inferior, devendo ser totalmente desconsiderada a sua mengdo,
tendo em vista sua inaplicabilidade;

8) a taxa Selic tem dupla funcdo: a de corrigir monetariamente
as diferencas inflacionarias e a de agregar a taxa de juros
oficial para todos os tributos federais;

9) nada justifica efetuar a reparagdo do tributo em duplicidade,
pois uma vez aplicada a taxa Selic ao tributo, torna a multa de
mora na realidade uma multa inaplicavel a espécie, pois
configurada denuncia espontdnea, ndo ha que se falar em
san¢do punitiva. O custo financeiro decorrente do atraso no
pagamento, bem como a corre¢do de perdas inflaciondrias, sdo
reparadas com o uso da taxa Selic, ndo havendo espago para a
imposicao de qualquer multa ou outra sangdo punitiva;

10) considerando que a manifestagdo de inconformidade que
apresenta deve ser recebida no seu efeito suspensivo e que a
decisdo recorrida defende o indeferimento de suas pretensoes,
necessaria se faz a suspensdo de qualquer ato tendente a
cobranca dos valores a serem compensados no periodo entre o
deferimento do pedido de restituicio e homologag¢do da
declaragcdo de compensagdo e o julgamento da presente
manifesta¢do de inconformidade perante a DRJ.

Face aos fatos aqui apresentados, requer a reforma do despacho
decisorio a fim de garantir o direito liquido e certo para que lhe
sejam restituidos os valores indevidamente recolhidos.”
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Apds analisar as razdes apresentadas, a Quarta Turma da Delegacia de
Julgamento do Rio de Janeiro II proferiu o acérdao n® 13-17.312 (fls. 94/101) da seguinte
forma ementada:

“PEDIDO DE RESTITUICAO. MULTA DE MORA. DENUNCIA
ESPONTANEA.

Indefere-se o pedido de restitui¢cao de multa de mora recolhida
Jjuntamente com pagamento espontdneo de tributo ou
contribui¢do, uma vez que a san¢do moratoria estd fundada na
legislacao tributaria em plena vigéncia, ndo se podendo admitir,
no caso, os efeitos decorrentes do art. 138 do CTN.”

Irresignada, a Recorrente interpos recurso voluntério (fls. 115/126) por meio do
qual reiterou as alegagdes trazidas em seu recurso de impugnacao.

E o relatério.

Voto

Conselheira Relatora Fabiola Cassiano Keramidas

O recurso ¢ tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razdo pela qual dele conheco.

A Uunica matéria em discussdo refere-se a possibilidade de restituicdo dos
valores recolhidos a titulo de multa de mora em procedimento de denincia espontanea
realizada pela Recorrente.

A v. decisdo recorrida entende que a multa de mora ndo tem caracteristica
punitiva, mas moratdria e, portanto, nao esta sujeita ao beneficio da denuncia espontanea.

Conforme se verifica dos fatos, os 18 valores recolhidos em atraso pela
Recorrente o foram antes de qualquer procedimento fiscal e, antes da apresentacdo de DCTF -
(i) em 16 casos houve ao pagamento e apresentacdo da DCTF Complementar e (ii) em 2 casos
a declaragao foi realizada na propria DCTF Original, uma vez que o pagamento foi realizado
antes do prazo regulamentar de apresentacao da DCTF - in verbis:

Trecho do Recurso Voluntario — Fls. 124 — Vol. 11

“ Destaque-se que, nos casos de n® 02 a 17 do quadro acima, os
debitos que ddo origem as multas so foram declarados em
DCTF _complementar _em 24.12.98, quando ja devidamente
quitados desde 11.11.98 (débitos de COFINS) e 13.11.98
(débitos de PIS).

Ja no caso do débito de n° 01, tem-se que este foi declarado
direto na DCTF origindria, ou seja, ndo foi objeto de DCTF
complementar. Contudo, mesmo neste caso, o pagamento
ocorreu antes, da declaracao do débito, pois a DCTF do periodo
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(terceiro trimestre) foi_entregue em 16.10.07, ao passo que o
débito foi pago em 26.06.97.

Por fim, no caso do débito de n° 18, apesar de também ter sido
incluido na DCTF original (e ndo em complementar), tem-se que
o pagamento igualmente ocorreu antes da declaragdo, pois a
mesma foi entregue em 28.03.99 (quarto trimestre), sendo que o
débito foi pago em 26.02.99.”

Trata-se, portanto, de denuncia espontinea — devidamente seguida de
pagamento — de valores ainda ndo declarados (ou langados) pelo contribuinte.

Inicialmente registro meu entendimento pessoal acerca da possibilidade de
aplicacdo do instituto da dentncia espontanea prevista no artigo 138 do Codigo Tributario
Nacional, independe de o tributo ter ou nao sido declarado pelo contribuinte antes do
pagamento.

Para tal entendimento, concluo que ambas as multas (moratoria e punitiva)
possuem carater punitivo. Parece-me que a distingdo entre “multa moratéria” e “multa
punitiva” na simples inten¢do de retirar o carater punitivo da multa moratoria ¢ inaplicavel a
espécie.

Aceitar tal afirmacdo, a meu ver, seria asseverar que a MULTA de mora
NAO E SANCAO ou penalidade (?!), mas sim uma forma de indenizacao. Ora, vejamos o que
dizem os dicionérios a respeito do vocabulo MULTA:

“Dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa:

Multa: Ato ou efeito de multar 1.Rubrica: termo juridico. San¢do
pecuniaria.

Dicionario Michaelis:

Multa: 1 Ato ou efeito de multar,; coima, pena pecuniaria a quem
infringe leis ou regulamentos. 2 Condenacdo, pena.”

Ora, multa nada mais ¢ do que SANCAO. A multa ¢, sem davida, uma
penalidade. Sang¢do punitiva € puro pleonasmo. Afinal, toda san¢do ¢ conceitual e literalmente
uma punicdo. E ainda que se pretenda realizar uma digressao sobre a multa moratdria ser ou
ndo uma san¢do compensatdria, sera, ainda assim, uma sancdo. Ou seja, a multa moratoria —
ainda que se pretenda qualifica-la de qualquer outra forma — sempre serd uma san¢ao, uma
punicao.

A este respeito, destaca-se que a san¢do, enquanto meio coercitivo, € o dever
preestabelecido por uma regra juridica que o Estado utiliza como instrumento juridico para
impedir ou desestimular diretamente um ato ou fato que a ordem juridica proibe .

Logo, sendo a sancdo a conseqiiéncia juridica da desobediéncia de uma
determinada norma juridica, entdo, a natureza da sangdo esta diretamente relacionada com a
natureza da norma juridica desobedecida, melhor dizendo, com o ilicito que tenta impedir.
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No caso da multa moratdria, busca-se repreender o atraso no pagamento dos
tributos, penalizando o contribuinte pelo descumprimento da obrigacao de recolher o tributo na
data legalmente estipulada.

Nada tem, portanto, a multa moratéria de carater compensatorio. E pura e
simplesmente nma sangdo aplicada em razdo de o contribuinte ter-se colocado em estado de
mora, frente ao dever juridico de pagar o tributo. O Estado ndo aplica a multa moratoria para se
ver indenizado ou compensado de um delito do contribuinte.

Indenizagdes sdo devidas quando ha patrimonio a ser restabelecido,
recomiposto, em razdo de determinado comportamento que ofendeu de alguma forma este
patrimonio.

No caso de tributos esta recomposi¢do patrimonial ¢ efetuada por meio da
cobranca dos juros moratorios — este sim com funcao de restabelecer o patriménio do Estado,
em razao do atraso no pagamento (recomposi¢ao monetaria do valor devido, e pago em atraso).

Tanto assim que os juros moratorios ndo sao afastados quando o pagamento
da dentincia espontanea ¢ efetuado — justamente porque afasta-se as multas, mas ndo se afasta a
recomposi¢ao da moeda, que ndo decorre de responsabilidade, tampouco se relaciona a
infragdo, mas ao mero atraso no pagamento, que deve ser compensado.

Neste sentido, destaca-se o voto proferido pelo Ministro Castro Meira, em
decisdo que asseverou que a denuncia espontanea exclui a incidéncia de qualquer tipo de
multa, verbis:

“A expressdo "multa punitiva" é até pleondstica, ja que toda
multa tem por objetivo punir, seja em razdo da mora, seja por
outra circunstincia, desde que prevista em lei. Dai, a
Jjurisprudéncia deste Superior Tribunal ter-se alinhado no
sentido de que a denuncia espontanea exclui a incidéncia de
qualquer espécie de multa, e ndo sé a "punitiva”, como quer o
recorrente”. (Recurso Especial n° 1.029.364, Relator Min.
Castro Meira, julgamento em 03/04 2008)

Em virtude destes argumentos ¢é que, no entender desta julgadora, o art.
138 do CTN é€ claro ao afastar a responsabilidade por infracdes e, portanto, a aplicacao
de quaisquer multas — punitivas, compensatorias, indenizatdrias, ou quaisquer outras
denominagdes que venham a ser criadas.

Ou seja, tratando-se de multa, qualquer que seja sua classificacdo — de oficio,
isolada, moratdria, punitiva, compensatoria, indenizatoria, etc. — quando se verificar a
ocorréncia de dentincia espontanea, a multa devera ser afastada.

Registra-se que pode-se localizar este entendimento dentre os julgados do
Superior Tribunal de Justiga, verbis:

“A distingdo entre multa moratoria e multa punitiva alegada no
regimental é completamente desnecessaria neste caso, em que,
caracterizada a denuncia espontinea, ambas sdo excluidas.”
(Ag Rg no Resp 919.886 — Humberto Martins — DJe 24/02/2010)
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“TRIBUTARIO — TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR

HOMOLOGACAO - CONFISSAO DA DIVIDA
ACOMPANHADA DO PAGAMENTO INTEGRAL DO TRIBUTO
— DENUNCIA ESPONTANEA (CIN, ART. 138) -
CARACTERIZACAO.

1. O contribuinte, ao espontaneamente denunciar o débito
tributdrio em atraso e recolher o montante devido, com juros de
mora, ou seja, na integralidade, antes de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscaliza¢do fica exonerado de
multa moratoria.

2. O contribuinte, in casu, pagou o débito, integralmente, antes
de qualquer procedimento fiscal, nos termos do disposto no
artigo 138 do Codigo Tributario Nacional.

Agravo regimental improvido.” (AgRg no REsp 936085 / SP,
Rel. Ministro Humberto Martins, julgado em 18/12/2007)

“TRIBUTARIO. DENUNCIA , ESPONT/IN@A.
CONFIGURACAO. MULTA MORATORIA. EXCLUSAO.
PRECEDENTE: RESP. 907.710/SP.

(...) 4. Relativamente a natureza da multa moratoria, esta Corte
ja se pronunciou no sentido de que "o Codigo Tributario
Nacional ndo distingue entre multa punitiva e multa
simplesmente moratoria, no respectivo sistema, a multa
moratoria constitui penalidade resultante de infracdo legal,
sendo inexigivel no caso de denuncia espontdnea, por for¢a do
artigo 138 (..)" (REsp 169877/SP, 2 Turma, Min. Ari
Pargendler, DJ de 24.08.1998). Precedente: AgRg nos EREsp
584.558/MG, Luiz Fux, Primeira Se¢do, DJ 20.03.2006.” (REsp
905056 / SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em
11/12/2007).

Na esteira da posi¢dao firmada pelo Superior Tribunal de Justica a Camara
Superior de Recurso Fiscais (CSRF) também ja se posicionou pelo afastamento da multa
moratdria nos casos de dentincia espontanea, verbis:

“MULTAS DE OFICIO E DE MORA. DENUNCIA
ESPONTANEA - O contribuinte faz jus a tal beneficio de
exclusao da multa, seja de oficio ou de mora, por haver
recolhido o imposto mais os juros devidos antes do inicio
qualquer  procedimento  administrativo ou medida de
fiscalizagdo, nos termos do artigo 138 do Codigo Tributario
Nacional (CTN). Recurso especial negado.” (Acorddo CSRF/03-
04.690, Relator: Carlos Henrique Klaser Filho, DOU de
08.08.2007)

“DENUNCIA ESPONTANEA - INAPLICABILIDADE DA
MULTA DE MORA:A denuncia espontinea de infragao,
acompanhada do pagamento do tributo em atraso e dos juros de
mora, exclui a responsabilidade do denunciante pela infragdo
cometida, nos termos do art. 138 do CTN, o qual ndo estabelece
distingdo entre multa punitiva e multa de mora sendo, portanto,
inaplicavelesta-ultimaoRecurso especial da Fazenda Nacional
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conhecido e ndo provido.” (Acorddo CSRF/01-04.863, Relator
José Carlos Passuelo, sessdo de 16/02/2004).

‘DENUNCIA ESPONTANEA DA INFRACAO. MULTA DE
MORA. INAPLICABILIDADE. Se o débito é denunciado
espontaneamente ao Fisco, acompanhado do correspondente
pagamento do imposto corrigido e dos juros moratorios, é
incabivel a exigéncia de multa de mora, de vez que o art. 138 do
CTN ndo estabelece distingdo entre multa punitiva e multa
moratéria. MULTA DE OFICIO. Em decorréncia, é descabida a
imposi¢do da multa de oficio em face do pagamento do tributo
desacompanhado da multa de mora. Recurso especial provido”.
(Acordao CSRF/03-05.102, Relatora Anelise Daudt Prieto,
sessdo de 06/11/2006)

E do meu entender que, no presente caso, o simples procedimento da
Recorrente de declarar o tributo e quita-lo antes de qualquer procedimento fiscalizatorio,
seria suficiente para configurar a denuncia espontianea.

Todavia, a despeito _de minha opinido pessoal ¢ deste tribunal
administrativo ser competente para interpretar a legislacao federal, de acordo com o artigo 62-
A do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF — os
julgadores administrativos sao obrigados a aplicar, no julgamentos, as decisdes proferidas pelo
Superior Tribunal de Justica no recursos repetitivos, ou seja, julgados nos termos do artigo
543-C do CPC — Cddigo de Processo Civil. E a questio em analise foi objeto do Recurso
Especial n® 962.379, julgado pela Primeira Secdo com transito em julgado em 30/04/2009,
da seguinte forma ementado:

“TRIBUTARIO. TRIBUTO DECLARADO PELO
CONTRIBUINTE E PAGO COM ATRASO. DENUNCIA
ESPONTANEA. NAO CARACTERIZACAO. SUMULA 360/STJ.

1. Nos termos da Sumula 360/STJ, "O beneficio da denuncia
espontinea ndo se aplica aos tributos sujeitos a lancamento por
homologacio regularmente declarados, mas pagos a
destempo”. E que a apresentac¢do de Declara¢do de Débitos e
Créditos Tributarios Federais — DCTF, de Guia de Informagdo e
Apurag¢do do ICMS- GIA, ou de outra declara¢do dessa
natureza, prevista em lei, é modo de constitui¢do do crédito
tributario, dispensando, para isso, qualquer outra providéncia
por parte do Fisco. Se o crédito foi assim previamente declarado
e constituido pelo contribuinte, ndo se configura denuncia
espontdnea (art. 138 do CTN) o seu posterior recolhimento fora
do prazo estabelecido.

2. Recurso especial desprovido. Recurso sujeito_ao regime _do
art. 543-C do CPC e da Resolucio STJ 08/08. (S1J, Recurso
Especial n® 962.379 — RS; Rel: Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Secdo; transito em julgado 30/04/2009 - destaquei)

Claro esta, portanto, que a linha que sigo ndo foi totalmente acatada pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a. A ementa mencionada transparece que aquela
corte restringiu o “beneficio” da dentincia espontdnea para os casos em que o tributo nao
recolhido for pago antes de ser declarado. A questdo relevante, portanto, ndo ¢ a caracteristica

8
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da multa, mas o momento do pagamento e da declaragdo do tributo, o que ocorreu em primeiro
lugar.

Imperioso esclarecer que, para o caso em andlise, a conclusdo sera a mesma,
porque confoime esclarecido alhures, as DCTEF’s nas quais os débitos foram
constituidos/declarados, foram apresentadas posteriormente a quitacio do tributo. Desta
forma foi obedecido o entendimento proferido em sede de recurso repetitivo de a
denuinciz espontinea apenas se aplicar a tributos sujeitos ao lancamento por
bomolegacao que ainda nao tenham sido declarados.

Diante do exposto, conhe¢o do presente para o fim de DAR-LHE
PROVIMENTO, seguindo a orientacao proferida pelo Superior Tribunal de Justica — STJ — em
sede de recurso repetitivo (Resp n® 962.379).

E como voto.

Sala de Sessdes, 27 de junho de 2012.

(assinado digitalmente)

Fabiola Cassiano Keramidas - Relatora

Voto Vencedor

Conselheiro WALBER JOSE DA SILVA, Redator Designado.

Com as vénias costumeiras, discordo da Ilustre Conselheira Relatora somente
em relacdo aos dois pagamentos realizados antes do prazo regulamentar de apresentacdo da
DCTF, ou seja, os pagamentos de Cofins realizados nos dias 26/06/1997 (R$ 253.184,58) e
26/02/1999 (R$ 94.419,56), pelas razdes que passo a expor.

A restituicdo pleiteada refere-se a Cofins dos periodos de apuracao de 05/97 e
12/98, cujos vencimentos ocorrem nos dias 10/06/1997 e 08/01/1999, e os pagamentos foram
realizado nos dias 26/06/1997 e 26/02/1999, respectivamente.

Os referidos débito foram declarados regularmente nas DCTF do segundo
trimestre de 1997 e do quarto trimestre de 1998, apresentadas nos dias 16/10/1997 e
28.03.1999, respectivamente, na forma estabelecida pelo art. 1° da IN SRF n° 65/97, abaixo
reproduzido.

Art. 1° A entrega das Declaragoes de Contribuicoes e Tributos
Federais - DCTF, de que trata o art. 3° da Instru¢do Normativa
SRF n° 73, de 19 de dezembro de 1996, relativas aos trés
primeiros trimestres de 1997, devera ser efetuada a partir de 18
de agosto de 1997, nos,seguintes prazos-limite:
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I - primeiro trimestre: até o ultimo dia util do més de setembro
de 1997,

11 - segundo trimestre. até o ultimo dia util do més de outubro de
1997;

111 - terceiro trimestre: até o ultimo dia util do més de novembro
de 1997.

Paragrafo unico. A entrega da DCTF relativa ao ultimo
trimestre de 1997 e aos periodos trimestrais subseqiientes serd
efetuada com observdincia dos prazos estabelecidos no art. 3° da
Instru¢do Normativa SRF n° 73, de 1996.

O argumento da recorrente de que ocorreu a dentincia espontanea no presente
caso esta superado no ambito do Poder Judiciario com a edigdo, pelo STJ, da Simula n° 360,
abaixo reproduzida:

SUMULA 360 - O beneficio da demincia espontinea ndo se
aplica aos tributos sujeitos a langamento por homologagdo
regularmente declarados, mas pagos a destempo. (destaquei)

Para que ndo exista nenhuma davida sobre o alcance da referido Sumula n°
360, no dia 09/06/2010 o STJ julgou o REsp 1.149.022/SP, pelo rito do artigo 543-C, do CPC,
e da Resolugdo STJ 08/2008 (Recurso Repetitivo a que se refere o art. 62-A do RICARF), para
decidir que ¢ devido a multa de mora quando o débito de tributo sujeito a lancamento por
homologac¢do for declarado regularmente e pago em data posterior a do vencimento, confirme
ementa do respectivo acordao, abaixo reproduzida.

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. IRPJ E CSLL. TRIBUTOS SUJEITOS A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECLARACAO
PARCIAL DE DEBITO TRIBUTARIO ACOMPANHADO DO
PAGAMENTO INTEGRAL. POSTERIOR RETIFICACAO DA
DIFERENCA A MAIOR COM A RESPECTIVA QUITACAO.
DENUNCIA ESPONTANEA. EXCLUSAO DA MULTA
MORATORIA. CABIMENTO.

1. A denuncia espontdinea resta configurada na hipotese em que
o _contribuinte, apos efetuar a declara¢ao parcial do débito
tributario  (sujeito a  langamento  por  homologagdo)
acompanhado do respectivo pagamento integral, retifica-a
(antes de qualquer procedimento da Administracdo Tributdria),
noticiando a existéncia de diferenca a maior, cuja quitacdo se da
concomitantemente.

2. Deveras, a denuncia espontdnea ndo resta caracterizada, com
a conseqiiente exclusdo da multa moratoria, nos casos de
tributos sujeitos a langamento por homologac¢do declarados pelo
contribuinte e recolhidos fora do prazo de vencimento, a vista ou
parceladamente, ainda que anteriormente a qualquer
procedimento do Fisco (Sumula 360/STJ) (Precedentes da
Primeira Secdo submetidos ao rito do artigo 543-C, do CPC:
REsp 886.462/RS, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado
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em 22.10.2008, DJe 28.10.2008; e¢ REsp 962.379/RS, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 22.10.2008, DJe
28.10.2008).

3. E que "a declaracio do contribuinte elide a necessidade da
constitui¢do formal do crédito, podendo este ser imediatamente
inscrito em divida ativa, tornando-se exigivel,
independentemente de qualquer procedimento administrativo ou
de notificagao ao contribuinte” (REsp 850.423/SP, Rel. Ministro
Castro Meira, Primeira Seg¢do, julgado em 28.11.2007, DJ
07.02.2008).

4. Destarte, quando o contribuinte procede a retifica¢do do valor
declarado a menor (integralmente recolhido), elide a
necessidade de o Fisco constituir o crédito tributdrio atinente a
parte ndo declarada (e quitada a época da retificagdo), razdo
pela qual aplicdavel o beneficio previsto no artigo 138, do CTN.

5. In casu, consoante consta da decisdo que admitiu o recurso
especial na origem (fls. 127/138):

"No caso dos autos, a impetrante em 1996 apurou diferencas de
recolhimento do Imposto de Renda Pessoa Juridica e
Contribuicdo Social sobre o Lucro, ano-base 1995 e
prontamente recolheu esse montante devido, sendo que agora,
pretende ver reconhecida a denuncia espontinea em razdo do
recolhimento do tributo em atraso, antes da ocorréncia de
qualquer procedimento fiscalizatorio.

Assim, ndo houve a declaracdo prévia e pagamento em atraso,
mas uma verdadeira confissdo de divida e pagamento integral,
de forma que resta configurada a denuncia espontinea, nos
termos do disposto no artigo 138, do Codigo Tributario
Nacional."

6. Conseqiientemente, merece reforma o acorddo regional, tendo
em vista a configuragdo da denuncia espontdnea na hipotese sub
examine .

7. Outrossim, forcoso consignar que a sang¢do premial contida
no instituto da denuncia espontinea exclui as penalidades
pecuniarias, ou seja, as multas de cardter eminentemente
punitivo, nas quais se incluem as multas moratorias, decorrentes
da impontualidade do contribuinte.

8. Recurso especial provido. Acorddo submetido ao regime do
artigo 543-C, do CPC, e da Resolu¢do STJ 08/2008. (os grifos
sdo do original)

A dispensa do pagamento da multa de mora, reconhecido pelo STJ na decisdo
acima referida, somente ocorre quando o débito objeto do pagamento ndo tiver sido
regularmente declarado, ou seja, quando ndo tiver sido declarado dentro do prazo
regulamentar. O fato do prazo para apresentar a DCTF ser posterior ao do vencimento dos
débitos de declaracdo obrigatoria ndo significa que a multa de mora nao ¢ devida até a data
limite para apresentar a DCTF.
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No caso dos autos, os dois débitos foram declarados na DCTF original dentro
do prazo regulamentar e os pagamentos foram realizados em data anterior a apresentagao das
DCTF, porém apo6s o vencimento legal. Nesta hipotese ndo hd que se falar em ocorréncia de
denuncia espontaneo antes do prazo para a Recorrente declarar o débito pago apos a data do
vencimento, mas antes do prazo para apresentar a DCTF.

Como concluiu o STJ na simula e no julgamento do REsp acima citados,
estando o débito regulamente declarado, ndo hé que se falar em denuncia espontdnea quando o
pagamento ocorre a destempo.

Quando aos demais pagamentos, adoto o voto da Ilustre Conselheira
Relatora.

No mais, com fulcro no art. 50, § 12 da Lei n® 9.784/1999", adoto e ratifico
os fundamentos do acordao de primeira instancia.

Isto posto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso voluntario
para reconhecer o direito ao crédito pleiteado neste processo, exceto com relacdo aos
pagamentos realizados nos dias 26/06/1997 (R$ 253.184,58) ¢ 26/02/1999 (R$ 94.419,56), cuja
multa de mora ¢ devida.

(assinado digitalmente)

WALBER JOSE DA SILVA

1 .. . " . .. - .

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:
§ 1° A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragéo de concordéncia com fundamentos de
anteriores/pareceres, informacdes, decisdes-ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.
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